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Vorbemerkung zum deutschen Stabilitatsprogramm 2012

Gemal3 den Bestimmungen des préventiven Arms des Stabilitéts und Wachstumspakts
arbeiten die Mitgliedstaaten der Euro-Zone jahrliche Stabilitatsprogramme und die Ubrigen
Mitgliedstaaten Konvergenzprogramme aus, die dann in der Regel im April der Européischen
Kommission und dem ECOFIN-Rat vorgel egt werden.

Die vorliegende Aktualisierung des deutschen Stabilitétsprogramms wurde am 18. April 2012
durch das Bundeskabinett gebilligt. Das Programm folgt in Format und Inhalt den Vorgaben,
die in den Vereinbarungen zu Form und Inhalt der Stabilitéts- und Konvergenzprogramme
(, Verhaltenskodex“) festgelegt wurden. Die jeweilige Aktualisierung des deutschen
Stabilitatsprogramms wird von der Bundesregierung ebenso wie die entsprechende Stellung-
nahme des Rates zum aktualisierten deutschen Stabilitdtsprogramm an die zustandigen
Fachausschiisse des Deutschen Bundestags, die Finanzministerkonferenz und den Stabilitéts-
rat Ubermittelt.

Das Bundesministerium der Finanzen verdffentlicht das aktualisierte Stabilitétsprogramm
sowie die Programme der vergangenen Jahre auf der Seite:

http://www.bundesfinanzministerium.de

Die Programme aller EU-Mitgliedstaaten sowie die entsprechenden Anaysen der Européi-
schen Kommission und die Empfehlungen des ECOFIN-Rats sind auf der Seite der Europai-
schen Kommission veroffentlicht:

http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/convergence/index_en.htm



Uberblick zur Scharfung der europaischen Fiskalregeln

Der europaische Stabilitats- und Wachstumspakt ist Basis fur die haushaltspolitische Uberwar
chung der EU-Mitgliedstaaten. Der Pakt wurde geschlossen, um unter Beachtung der nationa-
len Verantwortung der Mitgliedstaaten fir die offentlichen Finanzen das reibungsiose
Funktionieren der europdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion zu gewahrleisten. Die
europédische Staatsschuldenkrise hat alerdings deutlich gemacht, dass der Stabilitéts- und
Wachstumspakt in seiner bisherigen Form dieses Ziel nicht gewéhrleisten konnte. Euro-
gruppe und ECOFIN-Rat haben daher die Arbeiten zur Optimierung der Verfahren und
Schérfung des Stabilitéts- und Wachstumspakts und zur Schaffung des neuen Verfahrens zur
Uberwachung tbermaRiger makrotkonomischer Ungleichgewichte aktiv vorangetrieben.

Ein erster Schritt wurde 2011 mit der Einfuhrung des ,, Européischen Semesters* gemacht,
mit dem die wirtschafts-, beschéftigungs- und haushaltspolitische Koordinierung innerhalb
der EU effizienter gestaltet wurde. Die europésche Dimension soll damit frihzeitig in die
Diskussionen um die Ausrichtung der 6ffentlichen Haushalte des jeweils nachsten Jahres
eingehen. Mit dem Europaischen Semester werden insbesondere die bisher getrennten Pro-
zesse der haushaltspolitischen Koordinierung unter dem Stabilitéts- und Wachstumspakt so-
wie der Strukturpolitiken unter der EU-Wachstumsstrategie ,, Europa 2020“ zeitlich angegli-
chen und zusammengefihrt. Der Europdische Rat verabschiedet, aufbauend auf Vorarbeiten
von Europaischer Kommission und verschiedenen Ratsformationen, im Marz horizontale
wirtschafts-, beschéftigungs und finanzpolitische Leitlinien. Im April reichen die
Mitgliedstaaten ihre Stabilitdts und Konvergenzprogramme sowie die Nationalen
Reformprogramme unter Berlicksichtigung dieser Leitlinien ein. Die Kommission erarbeitet
im Anschluss einen ersten Entwurf fur landerspezifische Politikempfehlungen. Diese werden
danach von den jeweiligen Ratsformationen (fir die Stabilitéts- und Konvergenzprogramme
primér der ECOFIN-Rat) gemeinsam mit der Europdischen Kommission beraten und
gegebenenfalls modifiziert. Die endgultigen landerspezifischen Empfehlungen werden vom
ECOFIN- und EPSCO -Rat beschlossen und Ende Juni vom Européischen Rat gebilligt. Die
Mitgliedstaaten sollen diese landerspezifischen Empfehlungen schliefdlich bei der Aufstellung
und Verabschiedung ihrer Haushalte berticksichtigen.

Neben dieser Prozessoptimierung wurden die Regeln des Sabilitats- und Wachstumspakts im
Rahmen eines Pakets von sechs européi schen Rechtsakten (so genanntes ,, Sixpack”) deutlich
verschéarft. Die Prévention wurde durch die grofRere Betonung des mittelfristigen Ziels
strukturell nahezu ausgeglichener Haushalte gestarkt und im korrektiven Teil des Pakts wurde
erstmals ein verbindlicher Abbaupfad fir die Schuldenstandsquote festgelegt. Die Rickfih-
rung sowohl der Defizit- als auch der Schuldenstandsquote unterliegt einem neuen, abgestuf-
ten Sanktionssystem: Verstof3e von Euro-Staaten kénnen kinftig friher und aufgrund eines
neuen quasi-automatischen Entscheidungsverfahrens auch leichter geahndet werden:

e Der praventive Arm des Sabilitdts- und Wachstumspakts verlangt, dass sich jeder Mit-
gliedstaat ein mittelfristiges Haushaltziel (medium term objective, MTO) mit einem
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maximalen strukturellen Defizit in Hohe von bis zu 1 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
setzt'. Das mittelfristige Haushaltsziel soll insbesondere eine Sicherheitsmarge zum
Referenzwert des korrektiven Arms und die Erreichung tragfahiger 6ffentlicher Haushalte
sicherstellen. Ubersteigt das strukturelle Defizit das MTO, verpflichtet sich das Land zu
einem Anpassungspfad mit einem durchschnittlichen jahrlichen Abbau des strukturellen
Defizits um 0,5% des BIP. Zusétzlich wird zur Beurtellung eines ausreichenden
Anpassungspfades eine neue Ausgabenregel herangezogen, nach der das (insbesondere um
Zinszahlungen bereinigte) Ausgabenwachstum grundsétzlich nicht hoher sein darf as das
mittelfristige Potenzialwachstum. Ausgabensteigerungen, die durch diskretionédre
einnahmeseitige MalRnahmen gegenfinanziert sind oder durch gesetzlich vorgeschriebene
Einnahmensteigerungen ausgeglichen werden (beispielsweise bei Sozialversicherungen),
gelten nicht als Verletzung des Richtwerts, ebenso gilt eine Abweichung der
Ausgabenentwicklung as unerheblich, wenn der Mitgliedstaat sein MTO Ubererfillt hat
und es auch zuklnftig einhdt. Bei erheblichen Abweichungen vom MTO oder vom
Anpassungspfad hin zum MTO kann der Rat Empfehlungen aussprechen, Abweichungen
innerhalb von maximal funf Monaten zu beheben. Werden keine wirksamen Mal3nahmen
ergriffen, konnen nach den neuen Regeln bereits auf dieser Stufe Sanktionen gegentiber
Euro-Staaten verhdngt werden. Eine entsprechende Empfehlung der Européischen
Kommission kann der Rat nur mit qualifizierter Mehrheit stoppen (Quasi-Automatismus).
Die Folge des Sanktionsbeschlussesist eine verzingliche Einlage von 0,2 % des BIP.

o Der korrektive Arm des Sabilitats- und Wachstumspakts greift weiterhin bei Verletzung
des Referenzwertes einer maximalen Defizitquote von 3 % des BIP. Neu eingefuhrt wurde
eine Konkretisierung fur die Ruckfuhrung der Schuldenstandsgquote. Demnach wird en
Defizitverfahren zukinftig auch dann ausgelést, wenn ein Mitgliedstaat ene
Schuldenstandsquote von mehr als 60 % des BIP aufweist, die Referenzwertiiberschrei-
tung in den drel vorangegangenen Jahren durchschnittlich nicht um mindestens 1/20 pro
Jahr reduziert wurde oder keine Reduktion in dieser Hohe fr das vergangene und die bei-
den Folgejahre von der Europdischen Kommission prognostiziert wird®. Bei der Bewer-
tung der Einhaltung des Schuldenstandskriteriums soll u.a. der Einfluss bilateraler oder
multilateraler Unterstitzungsmal3nahmen fur EU-Mitgliedstaaten zur Sicherung der Fi-
nanzstabilitdt und Stabilisierungsmal3nahmen bei Finanzmarktkrisen berlicksichtigt wer-
den. Bereits bei Eréffnung des Defizitverfahrens greifen Sanktionen fir Euro-Staaten:
Eine im praventiven Arm verhéngte verzinsliche Einlage wird in eine unverzinsliche Ein-
lage umgewandelt. Werden keine wirksamen Mal3nahmen entsprechend der Empfehlung
des Rates ergriffen, kann eine Geldbuf3e in Hohe von 0,2 % des BIP verhangt werden. Da

Das strukturelle Defizit ergibt sich durch die Bereinigung des tatsichlichen Defizits um konjunkturelle und
Einmaleffekte. Die symmetrische Berticksichtigung der Konjunktur durch das Wirken der automatischen
Stabilisatoren stellt sicher, dass zusatzlichen Spielraumen zur Nettokreditaufnahme in konjunkturell schlechten
Zeiten entsprechende V erpflichtungen zur geringeren Nettokreditaufnahme bzw. zu Uberschiissen in guten
Zeiten gegenuberstehen.

2 Firr Mitgliedstaaten, die sich im November 2011 bereits in einem Defizitverfahren befanden, greift diese
Regelung erst drei Jahre nach Beendigung des Defizitverfahrens.
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bei kénnen von der Kommission empfohlene Sanktionen auch hier nur mit qualifizierter
Mehrheit abgelehnt werden. Werden auch in der Folgezeit weiterhin keine Mal3nahmen
getroffen, koénnen am Ende des Verfahrens schlieffdlich die im Primérrecht vorgesehenen
Sanktionen (in der Regel ein Bul3geld in Hohe von maximal 0,5 % des BIP) angewandt
werden.

Vorgaben des verscharften Stabilitats- und Wachstumspakts

Praventiver Arm Korrektiver Arm

» Mittelfristiges Haushaltsziel: max.  Defizit max. 3 % des BIP
strukturelles Defizit von 1 % des BIP « Schuldenstandsquote max. 60 % des BIP

* wenn nicht erreicht, angemessener (durchschnittlicher Abbau der
Anpassungspfad Uberschreitung der Quote um 1/20 p.a.)
e Verbesserung des strukturellen » Quasi-automatische Sanktionen:
Saldos (Richtwert: 0,5 % des BIP

¢ Ablehnung nur mit qualifizierter
%) Mehrheit
» Ausgabenregel (Ausgabenwachstum

. . o « U dl inslichei
grundsétzlich < mittelfristiges fwencLing verzinsienein

unverzinsliche Einlage bei Eréffnung

el ) des Defizitverfahrens nach Art. 126
* Quasi-automatische Sanktionen: (6) AEUV (0,2 % des BIP)
* Ablehnung nur mit qualifizierter « falls keine wirksamen Mal3nahmen
Mehrheit nach Art. 126 (8) AEUV
i 0,
« verzinsliche Einlage von 0,2 % des glrg\)/vandlung in Geldbufe (0,2 % des
BIP

« weitere Eskalationsstufen: In-Verzug-
Setzung nach Art. 126 (9) AEUV;
Sanktionen nach Art. 126 (11) AEUV
(i.d.R. GeldbuRe von max. 0,5 % des BIP)

Bestandteill des ,Sixpacks’ ist auch eine Richtlinie Uber die Anforderungen an die
haushaltspolitischen Rahmen der Mitgliedstaaten, mit der unter anderem die nationalen Pro-
zesse der Finanzpolitik verbessert und die statistischen Grundlagen der Haushaltsliberwa-
chung verlasdicher werden sollen. Bestandteil der dort definierten Mindeststandards ist unter
anderem die Verpflichtung, monatlich Haushaltsdaten auf Kassenbasis fir Bund, Lander und
Sozialversicherungen sowie vierteljdhrlich entsprechende Daten fir die Gemeinden zu
veroffentlichen. Die Mitgliedstaaten sollen sicherstellen, dass realistische makrodkonomische
Prognosen fir die Haushalts- und mittelfristige Finanzplanung genutzt werden, und sie sollen
Uber numerische Haushaltsregeln verfigen, die die Einhaltung der Vorgaben des Stabilitéts-
und Wachstumspakts sicherstellen. Zudem werden die Mitgliedstaaten auf eine mehrjéhrige
Haushaltsplanung verpflichtet.

In Erganzung zu den bereits beschlossenen Anderungen hat die Kommission zwei weitere
Verordnungsentwirfe (, Twopack®) vorgelegt, die unter anderem die Haushaltszyklen anglei-
chen und eine noch stérker préaventiv wirkende Haushaltsiberwachung auf europdischer
Ebene ermdglichen sollen. VVorgesehen ist auch, dass im Fall schwerwiegender Verstolie ge-
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gen den Stabilitdtss und Wachstumspakt die EU-Kommission von den betroffenen
Mitgliedstaaten eine Uberarbeitung der Haushaltsplanung fordern kann. Diese Verordnungen
befinden sich noch im Gesetzgebungsverfahren.

Im Rahmen der Tagung des Européischen Rats wurde am 2. Mérz 2012 der ,, Vertrag utber
Sabilitéat, Koordinierung und Seuerung in der Wirtschaftss und Wahrungs
union* (Fiskalvertrag) unterzeichnet. Ziel des Vertragsist es, tber die neuen sekundérrechtli-
chen Regelungen der Européischen Union hinausgehend die finanzpolitische Stabilitétsunion
auf eine verlassliche Grundlage auch im nationalen Recht der jewelligen Vertragsstaaten zu
stellen. Der Vertrag beinhaltet insbesondere:

- Ehrgeizige Vorgaben fir nationale Schuldenbremsen (Obergrenze fir das jahrliche
strukturelle Defizit bei 0,5 % des BIP).

- Die Umsetzung in nationales Recht muss mit starker und permanenter Bindungswirkung,
vorzugsweise auf Verfassungsebene, erfolgen.

- Die Umsetzung der Schuldenbremse in nationales Recht innerhalb von einem Jahr nach
Inkrafttreten des Fiskalvertrags wird durch die Europdische Kommission Gberwacht. Fir
den Fall der Nichtumsetzung wird der Europdische Gerichtshof durch die EU-
Mitgliedstaaten, die die , Dreier-Présidentschaft” innehaben, angerufen. Bel Nichtbefol-
gung des Urteils des Européischen Gerichtshofs tiber die Nichtumsetzung der Schuldenre-
gel sieht der Fiskalvertrag Strafzahlungen in Hohe von bis zu 0,1 % des BIP vor.

- Die Eroffnung und alle weiteren Beschliisse im Rahmen eines Defizitverfahrens werden
hinsichtlich der Nichteinhaltung des Defizitkriteriums zukinftig quasi-automatisch erfol-
gen (umgekehrt qualifizierte M ehrheitsentscheidung).

- Es it eine enge Verknipfung des Fiskalvertrags mit dem Europaischen
Stabilitétsmechanismus (ESM) vorgesehen. Wer zukiinftig Hilfen aus dem ESM-Vertrag
in Anspruch nehmen will, muss bis zum 1. Mérz 2013 den Fiskalvertrag ratifiziert und
innerhalb der Umsetzungsfrist eine nationale Schuldenbremse eingefiihrt haben.

Bereits auf der Tagung des Europdischen Rats am 24./25. Marz 2011 haben die Staats- und
Regierungschefs des Euro-Wahrungsgebiets sowie von sechs weiteren EU-Staaten den
» Euro-Plus-Pakt” beschlossen. Im Rahmen des Pakts verpflichten sich die teilnehmenden
Mitgliedstaaten auf konkrete Maldnahmen zur Forderung der Wettbewerbsfahigkeit, der
Beschaftigung und der Finanzstabilitdt sowie auf Beitrdge zur Verbesserung der Tragfahig-
keit der offentlichen Finanzen unter Berticksichtigung der demografischen Entwicklung, die
innerhalb von zwolf Monaten umzusetzen sind. Uber die Umsetzung ihrer Selbstverpflichtun-
gen berichten die teilnehmenden Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer Nationalen Reformpro-
gramme sowie der Stabilitéts- und Konvergenzprogramme.



1 Zusammenfassung

Mit der in diesem Stabilitétsprogramm dargel egten finanzpolitischen Ausrichtung wird Deut-
schland die européi schen und nationalen finanzpolitischen Vorgaben in vollem Umfang erfil-
len. Neben den ingtitutionellen Reformen - wie der Scharfung des Stabilitdts- und
Wachstumspakts und der Unterzeichnung des Vertrags Uber Stabilitét, Koordinierung und
Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion - leistet Deutschland durch seine nationale
Finanzpolitik einen wesentlichen Beitrag zur Stabilitét der européischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion.

Der ECOFIN-Rat hatte am 2. Dezember 2009 nach Artikel 126 des Vertrags Uber die Arbeits-
weise der Europaischen Union festgestellt, dass in Deutschland ein Gbermal3iges Defizit be-
stand und einen Abbau bis 2013 vorgegeben. Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund der
Bestimmungen der deutschen Schuldenbremse leitete die deutsche Finanzpolitik unmittel bar
im Anschluss an die Uberwindung der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise einen nachhaltigen,
wachstumsorientierten Konsolidierungskurs ein.

Mit einer deutlichen V erbesserung des Finanzierungssaldos um 3,3 Prozentpunkte auf ein ge-
samtstaatliches Defizit in Hohe von 1,0 % des BIP hielt Deutschland bereits 2011 die Vorga
ben des korrektiven Arms des Stabilitéts und Wachstumspakts im Hinblick auf den
Finanzierungssaldo wieder ein. Hiermit erflllte Deutschland die letztjahrige Selbstverpflich-
tung im Rahmen des Euro-Plus-Pakts, die 3 %-Marke zwei Jahre friher zu erreichen, alsim
Defizitverfahren vorgegeben. Die diegahrige Selbstverpflichtung sieht im Hinblick auf
finanzpolitische Mal3nahmen insbesondere vor, dass Deutschland sein mittelfristiges
Haushaltsziel bereits im Jahr 2012 erreichen wird (strukturelles Finanzierungsdefizit von
maximal 0,5 % des BIP).

Dass Konsolidierung und Wirtschaftswachstum Hand in Hand gehen, zeigt sich auch an der
Entwicklung der deutschen Volkswirtschaft, die 2011 das zweite Jahr in Folge kréftig
gewachsen ist. Dabei konnte im Jahresverlauf das Vorkrisenniveau des BIP wieder
Uberschritten werden. Das BIP stieg im Jahresdurchschnitt 2011 um real 3,0 % gegentber
dem Vorjahr an.

Im Programmzeitraum bis 2016 wird die Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte weitere
Fortschritte machen. Schon ab diesem Jahr kann Deutschland sein  mittelfristiges
Haushaltsziel mit einem strukturellen Defizit von maximal 0,5 % des BIP einhalten. Ab 2014
werden sowohl der strukturelle als auch der tatséchliche gesamtstaatliche Finanzierungssaldo
ausgeglichen sein. Die Schuldenquote wird von 82 % in diesem Jahr spurbar auf 73 % im
Jahr 2016 zuriickgehen.



2 Deutsche Finanzpolitik im eur opdischen Zusammenhang

Im Folgenden sind die Vorgaben fir Deutschland im Rahmen des Stabilitéts- und
Wachstumspakts und die finanzpolitischen Verpflichtungen des Euro-Plus-Pakts dargelegt.
Mit der in diesem Stabilitétsprogramm dargelegten finanzpolitischen Ausrichtung wird
Deutschland diese Vorgaben in vollem Umfang erfillen. Die Fortschritte, die Deutschland
dartber hinaus im Rahmen der wirtschafts- und beschaftigungspolitischen Koordinierung bel
den Europa-2020-Zielen, den landerspezifischen Empfehlungen 2011 und dem Aktionspro-
gramm 2011 fir den Euro-Plus-Pakt erzielt hat, sind im Nationalen Reformprogramm 2012
dokumentiert. Es enthalt auch das neue Aktionsprogramm 2012 fir den Euro-Plus-Pakt. Das
Nationale Reformprogramm wurde am 21. Mé&rz 2012 vom Bundeskabinett verabschiedet.
Die darin enthatenen finanzwirksamen Maldnahmen sind zugleich Bestandteil der
finanzpolitischen Strategie und der Projektion der offentlichen Haushalte des Stabilitatspro-
grammes.

21 Vorgaben der praventiven und korrektiven Komponente des Stabilitats- und
Wachstumspakts fur Deutschland

Deutschland setzt sich im Rahmen der praventiven Komponente des Stabilitdts- und
Wachstumspakts und im Einklang mit dem ,Vertrag Uber Stabilitét, Koordinierung und
Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion® das Mittelfristziel eines strukturellen
Defizits in Hohe von maximal 0,5% in Relation zum BIP. Im Hinblick auf die neue
Ausgabenregel des praventiven Arms darf Deutschland 2012 bel Erreichen des Mittelfrist-
ziels nach den entsprechenden Berechnungen der Europdischen Kommission einen maxima-
len nominalen Ausgabenzuwachs (bereinigt u.a. um Zinszahlungen) von 2,7 % aufweisen.

Die korrektive Komponente schreibt neben einem maximalen Defizit von 3 % des BIP auch
eine kontinuierliche Ruckfihrung der Schuldenstandsgquote auf den Referenzwert von 60 %
des BIP vor (1/20-Regel). Bei dem aktuellen Schuldenstand Deutschlands von knapp Uber
80 % des BIP entspréche diese Anforderung einer durchschnittlichen jahrlichen Reduktion in
den definierten Dreijahreszeitraumen um rd. 1 % des BIP. Bei der entsprechenden Analyseist
ua de Einfluss bilateraer oder multilateraler Unterstiitzungsmal3nahmen fur EU-
Mitgliedstaaten zur Sicherung der Finanzstabilitat und Stabilisierungsmal3nahmen bei Finanz-
marktkrisen zu berticksichtigen. Aufgrund der in der Verordnung vorgesehenen Ubergangs-
frist for digenigen Mitgliedstaaten, die sich zum Zeitpunkt der Verabschiedung (November
2011) in einem Defizitverfahren befanden, also auch fur Deutschland, wird die 1/20-Regel fur
Deutschland ab 2015 relevant.

Der ECOFIN-Rat hatte am 2. Dezember 2009 nach Artikel 126 des Vertrags tber die Arbeits-
weise der Europaischen Union festgestellt, dass in Deutschland ein Gbermaldiges Defizit be-
steht und Empfehlungen zu dessen Abbau ausgesprochen. In den Empfehlungen wurde fir
Deutschland das Jahr 2011 als Beginn der Konsolidierung bestimmt, ein struktureller



Defizitabbau von durchschnittlich mindestens 0,5 % des BIP pro Jahr gefordert und eine
Rickfuhrung des Defizits unter den Referenzwert von 3 % des BIP bis 2013 vorgegeben.

In den letztjahrigen landerspezifischen Empfehlungen forderte der ECOFIN-Rat am 12. Juli
2011 in seiner Stellungnahme zum Deutschen Stabilitétsprogramm 2011, dass Deutschland
,die Haushaltsstrategie fur das Jahr 2012 und die Folgejahre in Ubereinstimmung mit den
Empfehlungen des Rates im Rahmen des Defizitverfahrens wie geplant umsetzt und dadurch
den hohen Schuldenstand auf einen Abwértspfad bringt; danach eine angemessene Anstren-
gung zur strukturellen Anpassung im Hinblick auf das mittelfristige Ziel sicherstellt; eine
vollstandige Umsetzung der Schuldenregel auf Landerebene sicherstellt und den dazugehori-
gen Kontroll- und Sanktionsmechanismus weiter starkt; an einem wachstumsfreundlichen
Konsolidierungskurs festhdlt, insbesondere durch Sicherstellung angemessener Bildungs-
ausgaben und durch weitere Erhohung der Effizienz der offentlichen Ausgaben fir
Gesundheitswesen und Langzeitpflege.”

2.2 Diegahrige horizontale finanzpolitische Leitlinien im Rahmen des Europaisches
Semesters

Der Européische Rat hat auf seiner Tagung am 1./2. Marz 2012 - aufbauend auf dem Jahres-
wachstumsbericht der Européischen Kommission und den anschlief3enden ECOFIN-Beratun-
gen - im Hinblick auf die Finanzpolitik deutlich gemacht, dass die Konsolidierung der
offentlichen Haushalte die wesentliche Voraussetzung fir die Rickkehr auf einen Pfad mit
hoherem Wachstum und Beschéftigung ist. Alle Mitgliedstaaten sollen ihre Verpflichtungen
im Rahmen des Stabilitéts- und Wachstumspakts einhalten und dabei gegebenenfalls ein Wir-
ken der automatischen Stabilisatoren um den vereinbarten Pfad der strukturellen Konsolidie-
rung zulassen, wahrend zugleich die langfristige Tragfahigkeit der offentlichen Finanzen
gewdhrleistet wird. Mitgliedstaaten in Anpassungsprogrammen und unter Druck der Finanz-
méarkte sollen ihre vereinbarten Budgetziele erreichen und gegebenenfals zusétzliche
Konsolidierungsmal3nahmen ergreifen. Im Rahmen der Konsolidierungsstrategie sollen
Zukunftsinvestitionen Prioritét haben, insbesondere in den Bereichen Bildung, Forschung und
Innovation. Auch das Steuersystem soll im Hinblick auf Effizienz und Effektivitét Gberprift
werden, hierzu wird unter anderem vorgeschlagen, die Steuerbasis zu verbreitern, unge-
rechtfertigte Ausnahmen abzuschaffen und die Besteuerung des Faktors Arbeit zu verringern.

2.3 Finanzpolitische Selbstverpflichtungen Deutschlands beim Euro-Plus-Pakt

Mit dem Aktionsprogramm 2011 im Rahmen des Euro-Plus-Pakts verpflichtete sich Deutsch-
land zu zwel finanzpolitischen Zielen, die innerhalb der nachsten zwolf Monate erreicht wer-
den sollten: Unterschreitung des 3 %-Referenzwert bereits in 2011 (und damit zwei Jahre fri-
her als im Defizitverfahren verlangt) und eine Nettokreditaufnahme im Bundeshaushalt 2011
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und 2012, die deutlich unter der von der Schuldenregel vorgegebenen Obergrenze bleibt.
Beide Ziele wurden erreicht.

Das Aktionsprogramm 2012 sieht im Hinblick auf finanzpolitische Mal3nahmen insbesondere
vor, dass Deutschland sein mittelfristiges Haushaltsziel im Rahmen des Stabilitéts- und
Wachstumspakts bereits im Jahr 2012 erreichen wird (strukturelles Finanzierungsdefizit von
maximal 0,5 % des BIP). Die Bundesregierung wird zudem den Abbaupfad der Schulden-
bremse auch im Bundeshaushalt 2013 unterschreiten. Durch Korrektur des Einkommen-
steuertarifs werden in zwei Schritten zum 1. Januar 2013 und zum 1. Januar 2014 Steu-
ermehrbel astungen aufgrund der kalten Progression abgebaut. Die vom Arbeitskreis Steuer-
schatzungen im November 2011 prognostizierten Steuermehreinnahmen fir die néchsten
Jahre er6ffnen hierflr einen gesamtstaatlichen finanziellen Spielraum von jahrlich sechs Mrd.
Euro. Mit dem Gesetz zur Stérkung der deutschen Finanzaufsicht soll Anfang 2013 insbeson-
dere die makroprudentielle Uberwachung verbessert werden. Damit die Finanzmarktstabilitat
auch im Falle einer systemischen Krise gesichet werden kann, wird der
Finanzmarktstabilisierungsfonds (SoFFin) mit dem 2. Finanzmarktstabilisierungsgesetz
befristet bis Ende 2012 reaktiviert. Diese und weitere wirtschaftspolitische Verpflichtungen
des deutschen Aktionsprogramms im Rahmen des Euro-Plus-Pakts sind im Nationalen
Reformprogramm 2012 dargestellt.

3 Gesamtwirtschaftliche L age und Per spektiven bis 2016

3.1 Gesamtwirtschaftliche Lagein Deutschland im Jahr 2011

Die deutsche Wirtschaft ist 2011 das zweite Jahr in Folge kraftig gewachsen. Dabei konnte
im Jahresverlauf das Vorkrisenniveau des realen BIP wieder tberschritten werden. Das BIP
stieg im Jahresdurchschnitt 2011 um real 3,0 % gegeniiber dem Vorjahr an. Dazu trug zu ei-
nem guten Tell das sehr hohe gesamtwirtschaftliche Expansionstempo im 1. Quartal 2011 bei,
das sich im Sommerhalbjahr deutlich verminderte. Im Schlussquartal ging die gesamtwirt-
schaftliche Aktivitat in der Verlaufsbetrachtung leicht zurtick.

Die Binnennachfrage lieferte auch im vergangenen Jahr rechnerisch den grofdten Beitrag zum
gesamtwirtschaftlichen Wachstum (+2,2 Prozentpunkte). Dabei stiegen die privaten Konsum-
ausgaben preisbereinigt so deutlich wie zuletzt vor funf Jahren (+1,5 %) an, und auch die
Ausristungs- und Bauinvestitionen wurden gegentiber dem Vorjahr kréftig ausgeweitet. Die
private Konsumtétigkeit wurde insbesondere durch die deutliche Zunahme der verfigbaren
Einkommen der privaten Haushalte beginstigt. Hierzu trugen vor allem der kréftige
Beschéaftigungsaufbau sowie Lohnsteigerungen bei. Die Erwerbstétigenzahl stieg um gut eine
halbe Mio. Personen an und erreichte mit 41,1 Mio. Personen einen neuen Hochststand.
Gleichzeitig ging die Zahl der Arbeitslosen im Jahresdurchschnitt auf das niedrigste Niveau
nach 1991 zurtick. Auf der binnenwirtschaftlichen Seite schlug — neben der Konsumauswei -
tung — auch die merkliche Zunahme der Ausriistungsinvestitionen positiv zu Buche. Die
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Investitionsaktivitéten der Unternehmen profitierten dabei von der deutlichen Zunahme der
Exporte, die dem Wirtschaftswachstum sptirbare Impulse verlieh. So wurde die Ausfuhr von
Waren und Dienstleistungen preisbereinigt um mehr als 8 % gesteigert. Da das Importvolu-
men etwas weniger stark zunahm (+7,4 %), ergab sich ein positiver Wachstumsbeitrag der
Nettoexporte von 0,8 Prozentpunkten. Somit fiel der Beitrag der Nettoexporte zum Anstieg
des BIP rein rechnerisch merklich geringer aus als derjenige der inléndischen Verwendung.
Der Verbraucherpreisindex hat im Jahr 2011 mit einem jahresdurchschnittlichen Anstieg von
2,3 % deutlich starker zugenommen as im Vorjahr. Dabel war der Preisniveauanstieg vor al-
lem durch die deutliche Verteuerung von Energieprodukten gepragt. Die durch inléndische
Einflussfaktoren determinierte Preisentwicklung (Kerninflation) verlief dagegen moderat.

3.2 Kurz und mittelfristige Perspektiven der Gesamtwirtschaft

Die wirtschaftliche Schwéchephase im Schlussquartal des Jahres 2011 war vor alem eine
Reaktion auf die Eintribung im weltwirtschaftlichen Umfeld. Das aktuelle Indikatorenbild
deutet fur das erste Vierteljahr 2012 bereits wieder auf eine leichte konjunkturelle Erholung
hin. So zeigen die vorlaufenden Stimmungsindikatoren inzwischen einen deutlichen
Aufwaértstrend. Zusammen mit einer weiterhin giinstigen Entwicklung am deutschen Arbeits-
markt scheinen damit die Voraussetzungen fir eine Fortsetzung der konjunkturellen
Aufwartsbewegung gegeben. Im Verlauf dieses Jahres dirfte zudem die Weltkonjunktur wie-
der anziehen, so dass die wirtschaftlichen Auftriebskrafte in Deutschland aller Voraussicht
nach wieder an Schwung gewinnen werden. Das Konjunkturbild der Bundesregierung stimmt
damit qualitativ mit dem der Europé schen Kommission Uberein.

In der zweiten Jahreshdlfte 2012 durften in annualisierter Rechnung die saisonbereinigten
Verlaufsraten des BIP in der Ndhe des Potenzialwachstums liegen. Wegen des verhaltenen
Einstiegs in das Jahr 2012 sowie aufgrund des im Vergleich zum Vorjahr deutlich geringeren
statistischen Uberhangs fallt der jahresdurchschnittliche Anstieg des realen BIP — wie in der
Jahresprojektion der Bundesregierung erwartet — mit voraussichtlich 0,7 % deutlich niedriger
aus als im vergangenen Jahr.

Auch in diesem Jahr werden sich die Wachstumskrafte weiter in Richtung Inlandsnachfrage
verlagern. Insbesondere die schwéchere gesamtwirtschaftliche Aktivitét in der Eurozone, in
die etwa 40 % der deutschen Exporte gehen, belastet spirbar die Ausfuhrtétigkeit deutscher
Unternehmen. Demzufolge dirften die preisbereinigten Warenausfuhren in diesem Jahr nur
moderat (+2,0 %) zunehmen. Im Zuge der Ausweitung der Binnennachfrage wird das
Importvolumen im Durchschnitt dieses Jahres voraussichtlich um 3,0 % ansteigen. Daraus
ergibt sich rechnerisch ein negativer Beitrag der Nettoexporte zum gesamtwirtschaftlichen
Wachstum (-0,3 Prozentpunkte). Demgegentber durfte der Wachstumsbeitrag der inlandi-
schen Verwendung 1,1 Prozentpunkte betragen.

Das ungunstigere weltwirtschaftliche Umfeld und die damit einhergehende Beeintréchtigung
der Auslandsumsétze deutscher Unternehmen durften auch die Investitionstatigkeit belasten.
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Daher wird erwartet, dass das Volumen an Ausriistungsinvestitionen im Jahresdurchschnitt
2012 — nach einem kréftigen Aufholprozess in den vergangenen zwel Jahren — nur moderat
zunimmt (+2,0 %). Die Entwicklung der Bauinvestitionen wird in diesem Jahr aufgrund
nachlassender Impulse der offentlichen Bauaktivitét gedampft (real +0,8 %, nach +5,8 % in
2011). Stutzend wirken dagegen der gewerbliche Bau sowie der Wohnungsbau.

Dem privaten Konsum dirfte im weiteren Konjunkturverlauf hingegen eine bedeutende Rolle
als Wachstumsstitze zukommen. So durften die privaten Konsumausgaben in realer Rech-
nung um 1,2 % zunehmen. Angesichts des deutlichen Anstiegs der verfligbaren Einkommen
der privaten Haushalte (+3,0%) — beginstigt durch die positive Entwicklung auf dem
Arbeitsmarkt sowie durch Lohnsteigerungen — sind glinstige V oraussetzungen flr eine wei-
tere Entfaltung der privaten Konsumtétigkeit gegeben. Dabel dirfte die Zahl der Erwerbstéati-
gen im Jahresdurchschnitt 2012 um rund 220 000 auf 41,3 Mio. Personen zunehmen. Damit
geht ein Rickgang der registrierten Arbeitslosigkeit um rund 100 000 Personen auf rund 2,9
Mio. Personen einher. Auch eine voraussichtlich allmahliche Entspannung des Preisklimas
durfte die Kaufkraft der privaten Haushalte und damit auch deren Konsumentfaltung in die-
sem Jahr beglnstigen. Es wird ein Anstieg des Verbraucherpreisniveaus von jahres-
durchschnittlich 1,8 % erwartet. Allerdings hat sich Rohdl auf dem Weltmarkt zuletzt stark
verteuert, so dass die der Verbraucherpreisprojektion zugrunde liegende Annahme von 109
USDollar je Barrel deutlich Uberschritten wird. Dies stellt ein Risko fur die
Prei sniveauentwicklung dar.
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Mit dem kraftigen Wachstum in den vergangenen zwei Jahren hat die deutsche Wirtschaft das
Vorkrisenniveau zwar wieder erreicht. Gleichwohl wird das BIP zunéchst noch unterhalb des
Produktionspotenzials liegen, das eine konjunkturelle Normallage beschreibt. Es besteht also
eine negative Produktiondlicke, die sich im Verlaufe des mittelfristigen Vorausschéatzungs-
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zeitraums bis 2016 allméahlich abbaut. Das BIP-Wachstum in der jlngsten Mittelfristprojek-
tion der Bundesregierung nimmt im Zeitraum 2013 bis 2016 mit durchschnittlich gut 1 %2 %
p.a. etwas mehr zu a's das Potenzialwachstum, das mit knapp 1 %2 % p.a. zu veranschlagen ist.
Dabel durfte sich die Zunahme des gesamtwirtschaftlichen Produktionspotenzials zum Ende
des Projektionszeitraums — unter anderem aufgrund eines demografisch bedingt ricklaufigen
Erwerbspersonenpotenzial s — etwas abschwachen.

Auf dem Arbeitsmarkt setzt sich die gunstige Entwicklung fort. Die Zahl der Arbeitslosen
durfte bis zum Jahr 2016 voraussichtlich auf rund 2,6 Mio. sinken. Das Wachstum wird im
mittelfristigen Schétzzeitraum von der Inlandsnachfrage getragen werden. Zwar wird in realer
Rechnung mit einer jahresdurchschnittlichen Ausweitung der Exporte um 4 %2 % gerechnet.
Die Importe werden aufgrund einer kréftigen Binnennachfrage jedoch leicht stérker zuneh-
men, so dass von den Nettoexporten rein rechnerisch kein Wachstumsbeitrag zu erwarten ist.
Die Zunahme der inléndischen Verwendung wird vor alem durch eine lebhafte Konsumnach-
frage und eine positive Investitionsentwicklung geprégt sein. Die Preisentwicklung bleibt
voraussichtlich moderat.

4  Finanzpolitik in Deutschland

Solide offentliche Finanzen sind eine wesentliche Voraussetzung fur Vertrauen in einen
handlungsfahigen Staat und dauerhaft gtinstige Wachstums- und Beschéftigungsbedingungen.
Umgekehrt gilt ebenso: Wirtschaftswachstum und ein Beschéftigungsanstieg schaffen die
besten Voraussetzungen fur tragfahige offentliche Finanzen. Quantitative und qualitative
Konsolidierung erganzen einander, denn solide finanzierte offentliche Haushalte sind eine
entscheidende Voraussetzung, um verstarkt Akzente in zukunftsorientierten Bereichen setzen
Zu konnen.

4.1 Finanzpolitische Ausgangslage und strategische Ausrichtung

Die offentlichen Finanzen in Deutschland wurden durch die Finanz- und Wirtschaftskrise und
die staatlichen Stabilisierungsmal3nahmen erheblich in Mitleidenschaft gezogen. Nach in
etwa ausgeglichenen offentlichen Haushalten in den Jahren 2007 und 2008 verschlechterte
sich der gesamtstaatliche Finanzierungssaldo Deutschlands auf Defizite von 3,2 % und 4,3 %
des BIP in 2009 bzw. 2010. Der Schuldenstand erhdhte sich ebenfalls deutlich, insbesondere
wegen der Maldnahmen zur Finanzmarktstabiliserung und Unterstiitzungsmal3hahmen fir
EU-Mitgliedstaaten, auf 83,0 % des BIP in 2010.

Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund der Bestimmungen der deutschen Schuldenbremse
und européischer Vorgaben leitete die deutsche Finanzpolitik unmittelbar im Anschluss an
die Uberwindung der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise einen  nachhaltigen,
wachstumsorientierten Konsolidierungskurs ein. Mit einer deutlichen Verbesserung des
Finanzierungssaldos um 3,3 Prozentpunkte auf ein gesamtstaatliches Defizit in Hohe von
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1,0 % des BIP hielt Deutschland bereits 2011 die VVorgaben des korrektiven Arms des Stabili-
téts- und Wachstumspakts im Hinblick auf den Finanzierungssaldo wieder ein. Hiermit er-
fullte Deutschland die letztjahrige Selbstverpflichtung im Rahmen des Euro-Plus-Pakts, in-
dem der Referenzwert einer Defizitquote von 3 % zwei Jahre friher unterschritten wurde, als
im Defizitverfahren vorgegeben. Ebenso wurde mit einer Nettokreditaufnahme im
Bundeshaushalt 2011 von 17,3 Mrd. Euro der von der Schuldenbremse vorgegebene Abbau-
pfad deutlich unterschritten und so die zweite finanzpolitische Selbstverpflichtung des Pakts
eingehalten. Auf den Schuldenstand hatte auch der Konsolidierungskurs einen spirbaren Ef-
fekt, die Schuldenstandsquote sank auf 81,2 % in 2011.

Ausgaben, Einnahmen und Finanzierungssaldo des Staates
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sich das gesamtstaatliche Defizit auf 9,5 % des BIP.
2) Ohne UMTS-Erlése. Inklusive dieses Effekts wies der Staatshaushalt einen Uberschuss in Héhe von 1,1 % des BIP auf.

Mit der in diesem Stabilitétsprogramm dargelegten finanzpolitischen Ausrichtung wird
Deutschland die (in Kapitel 2 im Einzelnen aufgefiihrten) européischen Vorgaben vollstandig
erfillen. Das strukturelle Defizit wird (wie in der Projektion in Kapitel 5 dargelegt) in diesem
Jahr dem mittelfristigen Haushaltsziel des praventiven Arms des Stabilitéts- und Wachstums-
pakts entsprechen.

4.2 Institutionelle Rahmenbedingungen

Die institutionellen Rahmenbedingungen sind ein wesentlicher Erfolgsfaktor fur tragfahige
offentliche Haushalte und eine hohe Qualitét der 6ffentlichen Finanzen. Fiskalregeln sind das
klassische Instrument, mit dem Staaten anstreben, dauerhaft solides Finanzgebaren und eine
effiziente Organisation des Budgetprozesses zu gewéhrleisten. In der EU wird diesen Zielen
mit den erwadhnten Instrumenten der finanz- und wirtschaftspolitischen Koordinierung Rech-
nung getragen. Nicht zuletzt soll durch die neuen Vorgaben fir die nationalen haushaltspoliti-
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schen Rahmen auch eine Verbesserung der haushaltspolitischen Uberwachung der
Mitgliedstaaten durch die EU-Ebene gewahrleistet werden.

Bereits im vergangenen Jahr wurde ein ,, Peer Review" zu den nationalen Fiskalregeln verein-
bart und durchgefihrt. Infolge der in diesem Rahmen durchgefihrten Analysen wurde in Be-
zug auf Deutschland festgestellt, dass die neue Schuldenbremse eine effektive Stérkung des
deutschen Fiskalrahmens darstellt, welche die Defizite wirksam begrenzen kann. Angeregt
wurde in diesem Zusammenhang, Uberwachung und Durchsetzung der Schuldenbremse auch
auf Landerebene zu starken, insbesondere durch die Sicherstellung einer vollsténdigen
Umsetzung der Schuldenregel auf Landerebene und einen angemessenen Kontroll- und
Sanktionsmechanismus im Falle einer Nichteinhaltung.

Deutschland hat nicht zuletzt aufgrund der 2009 grundgesetzlich verankerten Schuldenbrem-
sen fur Bund und Lander qualitativ hochwertige Fiskalregeln, die im Einklang mit den Vorga
ben auf européischer Ebene stehen. Die Schuldenregeln fir Bund und Lander und die engen
Verschuldungsgrenzen fir Kommunen und Sozialversicherungen gewahrleisten zukinftig die
Einhaltung des Mittelfristziels und damit der préventiven Komponente des Stabilitéts- und
Wachstumspakits.

Vor dem Hintergrund der gravierenden Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise auf
die haushaltspolitische Ausgangslage wurden bei Einfilhrung der Schuldenregel Ubergangs-
regelungen bis einschliefdich 2015 (Bund) bzw. 2019 (Lander) vereinbart. Der Bund ist zur
Rickfuhrung seines strukturellen Defizits des Jahres 2010 in gleichméfdigen Schritten, d.h.
jahrlich um rund 0,3 % des BIP, bis zur ab 2016 geltenden Obergrenze von 0,35 % des BIP
verpflichtet. Aufgrund der symmetrischen Behandlung von Konjunkturwirkungen ist
sichergestellt, dass konjunkturell bedingte Haushaltsentlastungen nicht zu strukturellen
Mehrausgaben bzw. Mindereinnahmen genutzt werden, demgegentiber aber rein konjunktu-
rell bedingte V erschlechterungen der Haushaltssituation hingenommen werden kénnen.

Um den Vorgaben der Schuldenregel besser gerecht werden zu konnen, erfolgt seit dem
Hauhaltgahr 2012 die Aufstellung des Bundeshaushates im Rahmen eines Top-Down-
Verfahrens. Fir den Bundeshaushalt 2013 und den Finanzplan bis 2016 hat das Bundeskabi-
nett am 21. Mérz 2012 Eckwerte beschlossen. Auf dieser verbindlichen Basis erfolgt das wei-
tere regierungsinterne Haushaltsaufstellungsverfahren, das Ende Juni 2012 mit dem Be-
schluss des Bundeskabinetts tiber den Regierungsentwurf zum Bundeshaushalt 2013 und den
Finanzplan bis 2016 seinen Abschluss finden wird. Im Rahmen dieses weiteren
regierungsinternen Verfahrens werden aktuellere Prognosen — insbesondere auf der Grund-
lage der Fruhjahrsprojektion der Bundesregierung zur mittelfristigen gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung, der Rentenschétzung Ende April 2012 sowie den Ergebnissen des Arbeitskrei-
ses ,, Steuerschéatzungen® vom 8. bis 10. Mai 2012 —ihre Berticksichtigung finden.

Den einzelnen Landern ist kinftig keine (strukturelle) Neuverschuldung mehr erlaubt. Im
Ubergangszeitraum bis 2019 konnen die Lander nach Malgabe der geltenden landesrechtli-
chen Regelungen von dieser Vorgabe des Grundgesetzes abweichen. Sie missen ihre Haus-
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hate nach der im Grundgesetz verankerten Ubergansregelung jedoch so aufstellen, dass der
strukturelle Haushaltsausgleich 2020 erreicht wird. FUnf der 16 deutschen Lander erhalten
aufgrund besonders schwieriger Haushaltslagen vom Bund und der Landergemeinschaft je
zur Hélfte finanzierte Konsolidierungshilfen in Hohe von insgesamt jéhrlich 800 Mio. Euro.
Hierfir missen sie ihre im Jahr 2010 verzeichneten strukturellen Defizite bis 2020 in glei-
chen Schritten auf null reduzieren.

Zwar liegt die ndhere Ausgestaltung der neuen Schuldenregeln auf Ebene der Léander — im
Rahmen der Vorgaben, die das Grundgesetz in Bezug auf die mogliche Berlicksichtigung
konjunktureller Einflisse und mogliche Ausnahmeregelungen formuliert — in der Zustéandig-
keit der Lander selbst. Das im Grundgesetz verankerte Neuverschuldungsverbot bindet die
Léander jedoch unmittelbar, so dass in einem Land auch ohne konkretisierende landesrechtli-
che Regelungen ab 2020 ein ausnahmsl oses Neuverschuldungsverbot gilt.

Neben der Reform der Verschuldungsregel wurde im Zuge der Foderalismusreform mit dem
ebenfalls im Grundgesetz verankerten Stabilitétsrat eine zweite institutionelle Grundlage fur
die Sicherung der langfristigen Tragféhigkeit der Haushalte von Bund und Léandern geschaf-
fen. Dem Stabilitdtsrat gehoren die Finanzminister von Bund und Landern sowie der Bun-
deswirtschaftsminister an. Kernaufgabe des Stabilitétsrates ist es, die Haushaltsentwicklung
im Bund und in den Léndern regelmaldig zu Uberwachen und mit den Gebietskdrperschaften,
denen eine Haushaltsnotlage droht, Sanierungsmal3nahmen zu vereinbaren, die die drohende
Haushaltsnotlage abwenden und zu einer dauerhaften Sanierung ihrer Haushalte fihren (wie
in der Aktualisierung des Stabilitétsprogramms 2011 im Einzelnen dargelegt). Zudem CUber-
prift der Stabilitatsrat jahrlich - erstmalig im Mai 2012 - die Einhaltung der mit den funf
Konsolidierungshilfelandern vereinbarten Defizitobergrenzen und entscheidet auf dieser
Grundlage Uber die Gewdhrung der Konsolidierungshilfen. Darlber hinaus obliegt dem
Stabilitatsrat die Koordinierung der Haushalts- und Finanzplanungen der foderalen Ebenen,
nicht zuletzt auch mit Blick auf die Einhaltung der européischen Verpflichtungen.

Der Stabilitétsrat hat 2010 seine Arbeit aufgenommen und inzwischen mit den Landern Ber-
lin, Bremen, Saarland und Schleswig-Holstein Sanierungsprogramme vereinbart, deren
Einhaltung er fortlaufend Uberwacht. Im Rahmen der Sanierungsverfahren missen diese Lén-
der, die zugleich Empfanger von Konsolidierungshilfen sind, zusétzlich zum ex-post-Nach-
weis des vereinbarten Defizitabbaus auch ex ante darlegen, mit welchen Mal3nahmen sie die
Ruckfuhrung ihrer Defizite erreichen wollen.

4.3 Wesentliche finanzpolitische Mal3nahmen

Die Bundesregierung schreitet mit ihrer wachstumsorientierten Konsolidierungsstrategie auf
dem Pfad in Richtung ausgeglichener und zukunftsgerechter Haushalte schneller voran als
dies noch bei Vorlage des Stabilitdtsprogramms 2011 absehbar war. Die wesentlichen
finanzpolitischen Grundlagen hierfir wurden bereits 2010 und 2011 gelegt (zu Einzelheiten
siehe Stabilitétsprogramme 2010 und 2011). Zentral war die Entscheidung Uber das
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Zukunftspaket, mit dem fur den Bund die Voraussetzungen fur die Einhaltung der im Jahr
2011 in Kraft getretenen Schuldenbremse geschaffen wurden. Seit der Beschlussfassung tber
das Zukunftspaket - insbesondere als Folge der Energiewende und des deutschen Beitrags am
ESM - haben sich aber auch zusétzliche Haushal tsbel astungen ergeben. Die Bundesregierung
hat mit Blick auf Haushaltsentlastungen an anderer Stelle bewusst entschieden, Abstriche am
Zukunftspaket hinzunehmen und nicht durch neue Mal3nahmen zu kompensieren. Dies gilt
z. B. fur die Haushaltsbelastungen aus Mindereinnahmen bei der Kernbrennstoffsteuer sowie
Verzogerungen bei der EinfUhrung einer Besteuerung von Finanztransaktionen. Durch
Entlastungen an anderer Stelle wird die Einhaltung der Konsolidierungsziele jedoch unverén-
dert sichergestellt. Das Zukunftspaket sollte die Einhaltung der Regeln des Stabilitéts- und
Wachstumspakts sicherstellen und die Voraussetzungen fir die vollstandige und dauerhafte
Einhaltung der verfassungsrechtlichen Schuldenregel ab dem Jahr 2016 schaffen. Diese
Zielsetzung wird erreicht, das Zukunftspaket erbringt daran seinen Anteil.

Auch die Lander haben im Jahr 2011 die Konsolidierung ihrer Haushalte vorangetrieben. Sie
haben die positive Entwicklung der Steuereinnahmen genutzt, um Finanzierungsdefizite deut-
lich zurtickzufUhren und planen, den eingeschlagenen Konsolidierungskurs im Jahr 2012
fortzusetzen. Die Lander bekennen sich zum Ziel einer nachhaltigen Haushaltspolitik und
wirken darauf hin, dass sie die grundgesetzlich verankerte Schuldenbremse spatestens im Jahr
2020 einhalten werden.

Das Sondervermégen ,, Investitions- und Tilgungsfonds® (ITF) erreichte wie vorgesehen mit
Ablauf des Jahres 2011 das Ende seiner aktiven Laufzeit zur Finanzierung von zusétzlichen
Investitionsausgaben im Rahmen der Bek&mpfung der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise. Es
werden daher keine Mittel mehr ausgezahlt. In einem Bericht an den Haushaltsausschuss des
Deutschen Bundestages wird das Bundesministerium der Finanzen Uber die Téatigkeit des
Sondervermégens I TF abschlief3end informieren.

Zur Finanzierung der mit der Umsetzung des Energiekonzeptes verbundenen zusétzlichen
Aufgaben hat die Bundesregierung 2010 einen Energie- und Klimafonds (EKF) eingerichtet.
Im Sommer 2011 wurde dartber hinaus ein umfangreiches Gesetzespaket zur Ausgestaltung
der Energiepolitik auf der Grundlage einer auslaufenden Kernenergienutzung verabschiedet.
Zid ist, dass die erneuerbaren Energien kinftig den Hauptanteil an der Energieversorgung
Ubernehmen sollen. Mit dem Paket wurde der EKF auf eine neue Grundlage gestellt.
Einnahmeseitig werden ihm ab 2012 samtliche Erlése aus der Versteigerung von
Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen zuflief3en. Im Gegenzug werden aus dem
EKF ab 2012 vom Bund zu tragende zusédtzliche Malnahmen zur Umsetzung des
Energiekonzepts finanziert. Schwerpunkte sind Maldnahmen zur Stérkung der Energieeffi-
zienz und zum Ausbau der erneuerbaren Energien.

Damit die Finanzmarktstabilitét auch im Falle einer systemischen Krise gesichert werden
kann, wurde wie im Aktionsprogranm 2012 des Euro-Plus-Pakts angekundigt, der
Finanzmarktstabilisierungsfonds (SoFFin) mit dem 2. Finanzmarktstabilisierungsgesetz
befristet bis Ende 2012 reaktiviert. Die Offnung des SoFFin fir neue Antrége sorgt einer
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moglichen Geféhrdung des Finanzsystems vor, insbesondere fur den Fall, dass
privatwirtschaftliche Ldsungen zur Stéarkung der Eigenkapitalbasis von Instituten scheitern.
Hierzu werden auch der Finanzaufsicht grofdere Handlungsmadglichkeiten erdffnet. Der reakti-
vierte SOFFin kann Garantien zur Refinanzierung bis zu einer Hohe von 400 Mrd. Euro und
direkte Kapitalhilfen bis zu 80 Mrd. Euro zur Verfligung stellen.

Trotz zusétzlicher Haushaltsbelastungen sowie erheblicher Haushaltsrisiken aufgrund des
schwierigen europdischen und weltwirtschaftlichen  Konjunkturumfelds wird die
Bundesregierung den im geltenden Finanzplan abgebildeten Konsolidierungskurs auch kinf-
tig einhaten. Sie tragt so dazu bel, die Staatsquote kontinuierlich zurtickzufihren. Die
Bundesregierung unterschreitet mit den Eckwerten zum Regierungsentwurf des Bundeshaus-
halt 2013 und des Finanzplans bis zum Jahr 2016 die nach der Schuldenbremse maximal
zulassige Nettokreditaufnahme in allen Jahren deutlich.

Zu dieser Entwicklung tragen auch mehrere Konsolidierungsmal3nahmen im Bereich der
Sozialversicherung bei: Im Bereich der Arbeitsmarktpolitik werden die Finanzbeziehungen
zwischen dem Bund und der Bundesagentur fur Arbeit teilweise entflochten. Die Beteiligung
des Bundes an den Kosten der Arbeitsforderung fallt kiinftig weg; im Gegenzug wird auf den
von der Bundesagentur fir Arbeit an den Bund abzufiihrenden Eingliederungsbeitrag verzich-
tet. Im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung werden die Bundesmittel im Vergleich
zu der sich ohne Konsolidierungsmal3nahme ergebenden Entwicklung im Jahr 2013 um rd.
0,75 Mrd. Euro und in den Jahren 2014 bis 2016 um rd. 1,0 Mrd. Euro p. a. abgesenkt. Der
Bundeszuschuss an die gesetzliche Krankenversicherung wird im Jahr 2013 — einmalig — um
2 Mrd. Euro auf 12 Mrd. Euro abgesenkt. Diese Mal3nahme rechtfertigt sich dadurch, dassin
der gesetzlichen Krankenversicherung seitens des Bundes im Jahr 2011 geleistete Mittel zur
finanziellen Konsolidierung aufgrund der konjunkturell bedingt giinstigen Einnahmeentwick-
lung nicht bendtigt werden.

Auf der Ausgabenseite setzt die Bundesregierung im Rahmen des wachstumsorientierten
Konsolidierungskurses weiter gezielt Schwerpunkte. Sie hat den Bereich Bildung und For-
schung in der laufenden Legislaturperiode mit zusétzlich mehr als 12 Mrd. Euro ausgestattet.
Fur die Jahre 2014 bis 2016 ist in den Eckwerten fir den Finanzplan bis 2016 vorgesehen,
das erreichte hohe Niveau fortzuschreiben. Diesist zugleich ein Beitrag des Bundes, die FUE-
Quote auf 3 Prozent des BIP zu erhohen. Dazu leisten auch die Lander und die privaten Ak-
teure ihren Beitrag.

Der Anteil der Investitionsausgaben im Bundeshaushalt wird weiter erhdht. Die Bundesregie-
rung hat zur Stérkung der Verkehrsinfrastruktur ein Infrastrukturbeschleunigungsprogramm
fur die Bundesverkehrswege mit einem Gesamtvolumen von 1 Mrd. Euro fur die Jahre 2012
bis 2016 beschlossen. Neben den Barmitteln tber 500 Mio. Euro fir 2012 wurden im Haus-
halt 2012 zusétzliche V erpflichtungserméchtigungen in Hohe von 500 Mio. Euro ausgebracht.

Die deutschen Verpflichtungen im Rahmen der umfassenden Mal3nahmenpakete zur
Stabilisierung der Eurozone werden im Rahmen der finanzpolitischen Strategie abgedeckt. So
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wurde mit Vertrag vom 2. Februar 2012 der Européische Stabilisierungsmechanismus (ESM)
errichtet, der in finanzielle Schwierigkeiten geratenen Mitgliedstaaten der Eurozone
Finanzhilfen unter strikten wirtschaftspolitischen Auflagen zur Verfiigung stellen wird, sofern
dies unabdingbar ist, um die Stabilitdt des Euro-Wahrungsgebietes insgesamt zu wahren. Er
soll nach Abschluss der nationalen Ratifizierungsverfahren bereits im Juli 2012 in Kraft tre-
ten - ein Jahr friher als urspriinglich geplant. Der deutsche Finanzierungsanteil am ESM er-
gibt sich aus dem EZB-Schlissel. Deutschland wird sich am einzuzahlenden Kapital mit ei-
nem Betrag in Hohe von insgesamt rd. 21,7 Mrd. Euro beteiligen. Dieser wird aufgeteilt in
funf Tranchen, wovon zwei bereits in 2012 eingezahlt werden. Die entsprechende
haushaltsrechtliche Erméchtigung fir diese vorgezogene Zahlung wird durch den
Nachtragshaushalt 2012 geschaffen, dessen Entwurf am 21. Mé&rz 2012 von der Bundesregie-
rung beschlossen wurde. Der deutsche Anteil am abrufbaren Kapital des ESM betrégt rund
168 Mrd. Euro und wird in Form von Gewahrleistungen des Bundeshaushalts bereitgestellt.

Zu einer wachstumsfreundlichen Finanzpolitik gehdrt auch, den Birgern und Unternehmen
mehr von dem zu lassen, was sie sich erarbeitet haben. Die Bundesregierung hat daher am 7.
Dezember 2011 einen Gesetzentwurf beschlossen, mit dem in zwei Schritten zum 1. Januar
2013 und zum 1. Januar 2014 Steuermehrbelastungen aufgrund der kalten Progression im
Volumen von insgesamt rund sechs Mrd. Euro abgebaut werden. Der Gesetzentwurf sieht
folgerichtig eine Anderung des Einkommensteuertarifs vor. Diese fir die Jahre 2013 und
2014 vorgesehene Tarifkorrektur |8sst die bestehende Struktur des progressiven Einkommen-
steuertarifs unverandert, sorgt aber dafirr, dass es bei Einkommenserhéhungen im Ausmald
der Inflation zu keinem Anstieg der durchschnittlichen Steuerbelastung kommt. Ziel ist ein
Mehr an Steuergerechtigkeit durch einen Ausgleich fur die verdeckten Steuererhdhungen aus
der kalten Progression. Eine regelméaRige Uberprifung der Wirkung der kalten Progression
im Tarifverlauf soll ab der 18. Legislaturperiode im Zwei-Jahres-Rhythmus stattfinden.

Das Steuervereinfachungsgesetz 2011 vom 1. November 2011 enthdlt Mal3nahmen, welche
die Steuerzahler und die Steuerverwatung von Erkldrungs- und Prifungsaufwand im
Besteuerungsverfahren entlastet. Auf3erdem soll durch ein Mehr an Planungssicherheit im
Besteuerungsverfahren die Steuerpraxis fur alle Beteiligten vereinfacht und gezielt Gberflls-
sige Burokratie abgebaut werden. Die Mal3nahmen mit finanziellen Entlastungen im Umfang
von jahrlich rd. 585 Mio. Euro kommen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sowie Fami-
lien mit Kindern zugute. Unternehmen - aber auch Burgerinnen und Birger - erfahren eine
deutliche Kostenentlastung durch Buirokratieabbau.

Mit dem Dritten Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes vom 6. Dezember 2011
wurde die urspringlich bis zum 31. Dezember 2011 geltende Befristung der Umsatzgrenze
bei der Umsatzbesteuerung nach vereinnahmten Entgelten (Ist-Besteuerung) aufgehoben.
Durch die Entfristung und die damit verbundene dauerhafte Anwendung der bundeseinheitli-
chen Umsatzgrenze in Ho6he von 500.000 Euro erhadten die Unternehmen mehr
Planungssicherheit und kénnen von einem Liquiditétsvorteil profitieren.
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5  Projektion der Entwicklung der offentlichen Haushalte

Die Entwicklung der offentlichen Haushalte® zeigt sich auch in diesem Jahr wesentlich
gunstiger als noch im letztjdhrigen Stabilitatsprogramm prognostiziert. Dies liegt an der —
auch strukturell — deutlich guinstigeren Ausgangsposition mit einem gesamtstaatlichen Defizit
von nur noch 1,0 % des BIP im Jahr 2011. Bereits ab diesem Jahr wird Deutschland sein —
mit diesem Stabilitétsprogramm festgel egtes — mittel fristiges Haushaltsziel einer strukturellen
Defizitquote von maximal 0,5 % einhalten. Auch die Schuldenstandsquote, die seit 2008
infolge der Stabilisierungsmalinahmen im Rahmen der Finanzmarkt- und der européischen
Staatsschuldenkrise einen deutlichen Anstieg verzeichnet hatte, wird bis zum Ende des
Programmhorizonts im Jahr 2016 spurbar zurtickgehen.

5.1 Entwicklung gesamtstaatlicher Einnahmen und Ausgaben

Stabile Entwicklung der Staatseinnahmen

Die Entwicklung der staatlichen Einnahmen und Ausgaben war in den vergangenen Jahren
stark durch die Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise bestimmt. Zwar stiegen die staatlichen
Einnahmen im vergangenen Jahr mit 6,3 % gegeniber dem Vorjahr deutlich, dieser Anstieg
relativiert sich allerdings vor dem Hintergrund der beiden vorangegangenen auf3ert
schwachen Jahre, in denen die Einnahmen um insgesamt 0,8 % zurlickgegangen waren. Die
Entwicklung wird sich in den Jahren bis 2016 wieder auf einen jahresdurchschnittlichen
Zuwachs von knapp 3 % normalisieren — dies entspricht der im Mittel der letzten 20 Jahre
beobachteten Zuwachsrate. Bel einem nominalen BIP-Anstieg von 3 % p.a. stabilisieren sich
die staatlichen Einnahmen in Relation zum BIP bei rund 44 ¥2 % (Tabelle 1).

Die Steuern tragen im Projektionszeitraum zu etwas mehr als der Halfte zu den staatlichen
Einnahmen bei. Der Anstieg der Steuereinnahmenquote, d.h. des Verhdtnisses von Steuern
zum BIP, in diesem Jahr auf 23 %2 % lasst sich im Wesentlichen mit der anhaltend gunstigen
Arbeitsmarktsituation und dem — auch dadurch — zunehmenden Beitrag des privaten
Konsums zur gesamtwirtschaftlichen Dynamik erklaren. Dartber hinaus fallen zum einen
Einmal effekte des vergangenen Jahres infolge von Gerichtsurteilen weg, deren Auswirkungen
vollstandig im Jahr der Gerichtsentscheidung in  den  Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen zu buchen sind; zum anderen werden die Erl0se aus der Versteigerung der
CO.-Emissionszertifikate den Steuereinnahmen zugerechnet.

Die Soziabeitragsquote wird von 16,9 % im vergangenen Jahr bis 2013 auf 16 %2 % sinken.
Hierzu tragt die Gesetzliche Rentenversicherung bei, deren Beitragssatz infolge der Entwicklung
der Nachhaltigkeitsriicklage von 19,9 % im Jahr 2011 auf 19,6 % in diesem Jahr gesunken ist und
nach aktuellen Annahmen 2013 auf 19,2 % weiter sinken kann. Die leichte Anhebung des

% Alle Angaben beziehen sich, soweit nicht anders angeben, auf die Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen.
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Beitragssatzes zur Pflegeversicherung um 1/10 %-Punkt auf 2,05% im kommenden Jahr wird
damit deutlich Gberkompensiert. Angesichts der beschriebenen Entwicklungen von Steuer-
und Sozia beitragsquote liegt die Abgabenguote im Projektionszeitraum bei rund 40 %.

Tabelle 1. Entwicklung der staatlichen Einnahmenquote

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
- jeweilige Einnahmen in % des BIP -

Steuerquote 22,9 2312 231/2 2312 2312 2312
Sozialbeitr agsquote 16,9 17 16 1/2 16 1/2 16 1/2 16 1/2
Abgabenquote 39,8 40 40 40 40 40
Einnahmenquote

Projektion April 2012 447 45 44 1/2 44 1/2 44 1/2 44 1/2

Projektion April 2011 43 43 43 421/2 421/2 -

Differenzen zwischen der Abgabenquote und der Summe aus Steuer- und Sozia beitragsquote sind rundungsbedingt; die
Angaben fir die Projektionsjahre sind auf halbe Prozentpunkte des BIP gerundet.

Konsolidierung fuhrt zu Rickgang der Staatsquote

Die staatlichen Ausgaben sind im vergangenen Jahr um 1,0 % zurlickgegangen, wobei die
Entwicklung durch den Wegfall einmaliger Wirkungen im Zusammenhang mit der Errichtung
der dem Staatssektor zugeordneten Abwicklungsanstalten der WestLB (Erste
Abwicklungsanstalt — EAA) und der HRE (FMS Wertmanagement — FMS-WM)* unterzeich-
net ist. Hierdurch erscheinen auch die Zusammensetzung und die Entwicklung der
Ausgabenarten (und Einnahmenarten) verzerrt. Angesichts des grofRen Portfolios sind
Zinsausgaben und Zinseinnahmen deutlich gestiegen, ohne jedoch einen nennenswerten
Effekt auf den gesamtstaatlichen Finanzierungssaldo zu verursachen.

Im Projektionszeitraum wird der Zuwachs der gesamtstaatlichen Ausgaben im Durchschnitt
bei rund 2% p.a liegen. In diesem Jahr wird der um Zinszahlungen, vollsténdig durch
Einnahmen aus EU-Fonds ausgeglichene Ausgaben fir Unionsprogramme und nicht-
diskretionare Anderungen der Ausgaben fir Arbeitsosenunterstiitzung bereinigte
Ausgabenzuwachs ebenfalls bei rund 2 % liegen und damit den entsprechenden Referenzwert
des praventiven Arms des Stabilitdts- und Wachstumspakts fur Deutschland von 2,7 %
deutlich unterschreiten. Uberdurchschnittlich erhéhen sich die staatlichen Konsumausgaben
mit im Mittel rund 3 % p.a., im Wesentlichen aufgrund des deutlichen Anstiegs der sozialen
Sachleistungen bel der Gesetzlichen Krankenversicherung. Wegen der anhaltenden
Verbesserung der Situation am Arbeitsmarkt steigen die monetéren Sozialleistungen mit im
Durchschnitt nur knapp 2% p.a. dagegen unterdurchschnittlich. Dies gilt auch fur die
Bruttoinvestitionen, deren Entwicklung in den Jahren 2009 bis 2011 durch die Mal3nahmen
der Konjunkturpakete positiv beeinflusst war und sich im Projektionszeitraum aufgrund des
Audlaufens dieser Malinahmen wieder normalisiert. Die glaubhafte Konsolidierungspolitik
spiegelt sich als Stabilitétsdividende in niedrigen Zinssdtzen wider. Die Zinsausgaben werden

“ Hierbei wurden jeweils die Differenzen zwischen dem Ubertragungswert des Portfolios und dessen Marktwert
als (fiktiver) Vermogenstransfer defizitwirksam gebucht. Mit diesen Buchungen waren keine tatschlichen
Zahlungen verbunden.
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in den Jahren 2011 bis 2016 um durchschnittlich rund 3% pro Jahr steigen und damit deutlich
weniger als noch im letzten Stabilitétsprogramm prognostiziert.

Die moderate Ausgabenentwicklung fuhrt mittelfristig zu einer riicklaufigen Staatsquote, die
Staatsausgaben in Relation zum BIP durften sich zum Ende des Projektionshorizonts auf rund
44 %2 % belaufen (Tabelle 2).

Tabelle 2: Entwicklung der Staatsgquote

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
- Staatsausgaben in % des BIP -
Projektion April 2012 457 46 451/2 44.1/2 441/2 44 1/2
Projektion April 2011 451/2 a4 12 44 431/2 43 -

Die Angaben fr die Projektiongahre sind auf halbe Prozentpunkte des BIP gerundet.

5.2 Entwicklung des Finanzerungssaldos

Stetige Ruckfuhrung des Defizits auf nahezu ausgeglichenen Haushalt ab 2014

Die stabile Einnahmenquote und die ricklaufige Staatsquote fihren zu einer stetigen
Verbesserung des Finanzierungssaldos. Schon im Jahr 2014 durfte der gesamtstaatliche
Haushalt nahezu ausgeglichen sein und in den folgenden beiden Jahren eine , schwarze
Null* aufweisen (Tabelle 3).

Tabelle 3: Entwicklung des gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos

2011 [ 2012 | 2013 | 2014 [ 2015 [ 2016
-in % desBIP -
Projektion April 2012 -1,0 -1 -1/2 -0 0 0
Projektion April 2011 -21/2 -11/2 -1 -1/2 -1/2 -

Die Finanzierungssalden sind auf halbe Prozent des BIP gerundet.

Finanzierungssalden nach Ebenen

Bereits im vergangenen Jahr konnten ale staatlichen Ebenen mit zum Teil sehr deutlichen
Verbesserungen ihrer Haushalte zur Verringerung der gesamtstaatlichen Defizitquote beitra-
gen. Wéhrend Bund und Lander, trotz erheblicher Saldenverbesserungen, noch Defizite
aufwiesen, erzielten die Kommunen und insbesondere die Sozialversicherung Uberschiisse
(Tabelle 4).

Im gesamten Projektionszeitraum tragen die Haushalte der Gebietskorperschaften mit der
Fortsetzung ihrer Konsolidierung zum mittelfristigen Haushaltsausgleich bei. Bel der
Verbesserung auf Bundesebene spielt auch die strikte Einhaltung der seit vergangenem Jahr
geltenden Schuldenbremse eine malgebliche Rolle. So unterschreitet der Bundeshaushalt
bereits 2014 die eigentlich erst ab 2016 geltende Grenze fur die strukturelle Neuverschuldung
von 0,35% des BIP. Die Extrahaushate des Bundes werden ab 2012 wieder in eine
Uberschussposition kommen. Im vergangenen Jahr hatten sie insgesamt wegen des
Konjunkturpakets und der damit verbundenen Auszahlungen des Investitions- und
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Tilgungsfonds noch ein Defizit aufgewiesen. Wahrend die Lander langsam ihr Defizit senken,
kénnen die Gemeinden insgesamt — bei grof3er Streuung im Einzelnen — ab 2012 stetig
steigende Uberschiisse verzeichnen. Die somit vermehrt zur Verfiigung stehenden freien
Mittel bieten die Mdglichkeit, sowohl Schulden zu tilgen as auch zusétzliche Ausgaben zu
finanzieren.

Tabelle 4. Finanzierungssalden nach staatlichen Ebenen

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
in Relation zum BIP (%)
Bund -1,0 -1 - 12 - 172 -0 -0
Lander -0,6 - 12 - 12 - 12 -0 -0
Gemeinden 0,0 0 12 12 12 12
Sozialversicherung 0,6 12 0 0 0 0
Staat insgesamt -1,0 -1 - 12 -0 0 0

Die Finanzierungssalden sind auf halbe Prozent des BIP gerundet.

In der Sozialversicherung treten je nach Versicherungszweig unterschiedliche Entwicklungen
auf, die insgesamt aber im gesamten Projektionszeitraum einen ausgeglichenen Haushalt oder
Uberschiisse gewahrleisten. Der hohe Uberschuss des vergangenen Jahres war wesentlich
durch die gute Beitragsentwicklung bei gleichzeitig moderatem Ausgabenanstieg der
Gesetzlichen Krankenversicherung bedingt. In diesem Jahr macht sich der Rickgang des
einmaligen zusétzlichen Bundeszuschusses und im kommenden Jahr die einmalige Verringe-
rung des reguldren Bundeszuschusses auf der Einnahmenseite belastend bemerkbar.
Mittelfristig steigen die Ausgaben wieder starker, so dass die Gesetzliche Krankenversiche-
rung bei gleich bleibendem Beitragssatz ab dem kommenden Jahr ein Defizit ausweist, das
durch Vermogensabbau finanziert werden kann. Auch die Gesetzliche Rentenversicherung
konnte 2011 einen deutlichen Uberschuss erzielen und damit ihre Nachhaltigkeitsreserve wei-
ter ausbauen. Der Beitragssatz kann im kommenden Jahr — trotz Reduktion des
Bundeszuschusses — nochmals reduziert werden. Die Bundesagentur fur Arbeit erhalt ab dem
kommenden Jahr keinen Bundeszuschuss mehr, als Ausgleich entfallt jedoch die Abfihrung
des Eingliederungsbeitrags an den Bund. Gleichzeitig kommt es zu weiteren Einsparungen
auf der Ausgabenseite, so dass der Uberschuss mittelfristig wieder etwas ausgeweitet werden
kann.

5.3 Entwicklung des strukturellen Finanzerungssaldos

Mittelfristiges Haushaltsziel wird in diesem Jahr erreicht

Die Verbesserung des gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos im vergangenen Jahr um
3,3 Prozentpunkte auf -1,0 % des BIP war mit 1 %2 Prozentpunkten knapp zur Hélfte struktu-
rell bedingt. Uber 1 Prozentpunkt der Verbesserung lasst sich mit dem Wegfall von
Einmaleffekten, hauptséchlich im Zusammenhang mit den Abwicklungsanstalten, erklaren.
Ein knapper Prozentpunkt ist auf die konjunkturelle Erholung zurlickzufthren. Angesichts
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der schwécheren konjunkturellen Dynamik in diesem Jahr 6ffnet sich die gesamtwirtschaftli-
che Produktionsllicke wieder etwas. Da aktuell keine Einmaleffekte absehbar sind, kommt es
SO zu einer weiteren strukturellen Verbesserung in diesem Jahr. Deutschland wird damit
bereits 2012 sein mittelfristiges Haushaltsziel eines strukturellen Defizits von maximal 0,5 %
des BIP einhalten (Tabelle 5). Der strukturelle Finanzierungssaldo verbessert sich in den
kommenden Jahren kontinuierlich, ab 2014 werden sowohl der tatséchliche as auch der
strukturelle Finanzierungssaldo ausgeglichen sein.

Tabelle 5: Struktureller Finanzierungssaldo im Vergleich zum tatsachlichen Finanzie-
rungssaldo sowie zur Entwicklung des BIP

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ztrr]u;:l:jilgrlgnanzmrungssaldo 07 12 S 0 0 0
E?:]s;)::: ;h;lrFI;l nanzierungssaldo 10 1 S 0 0 0
E?ainzgung in % ggu. Vorjahr) 3.0 0.7 16 16 16 16

Die Finanzierungssalden sind auf halbe Prozent des BIP gerundet.

5.4 Senditivitat der Projektion des Finanzerungssaldos

Die Sensitivitdtsanalyse stellt die Entwicklungen des Finanzierungssaldos dar, die sich bei
Anderungen der gesamtwirtschaftlichen Annahmen ergeben. Es werden zwel Alternativ-
szenarien betrachtet, die sich aus einem um jeweils %2 Prozentpunkt p.a. geringeren bzw.
hoheren Anstieg des realen BIP in den Jahren 2012 bis 2016 ergeben. Dabei werden gegen-
Uber dem Basisszenario ein konstanter BIP-Deflator sowie elne konstante Bl P-Zusammenset-
zung unterstellt.

Sollte der BIP-Zuwachs jéhrlich nur noch bei nominal 2 ¥2% liegen, wird sich der tatsachli-
che Finanzierungssaldo zwar nicht verschlechtern, aber auch nur langsam und kaum merklich
verbessern (Tabelle 6). Am Ende des Programmzeitraums beliefe sich der gesamtstaatliche
Finanzierungssaldo nach wie vor auf -1 % in Relation zum BIP. Demgegentiber wirde eine
um %2 Prozentpunkt p.a. gunstigere BIP-Entwicklung als im Basisszenario bereits im
Jahr 2013 zu einem ausgeglichenen Haushalt und in der Folge zu deutlichen Uberschiissen
fUhren, die sich bis zum Ende des Projektionshorizonts rechnerisch auf 1% % des BIP
beliefen.
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Tabelle 6: Sensitivitat der Projektion des gesamtstaatlichen Finanzier ungssaldos

2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 [ 2016
BI P-Entwicklung gemaf - Finanzierungssaldo in % desBIP -
- Basisszenario -1,0 -1 -1/2 -0 0 0
- Alternativszenarien
* - 5 %-Punkt p.a. ggu. Basiszenario 1 1 1 1 1
» + 14 %-Punkt p.a. ggii. Basiszenario -1/2 -0 12 1 112

Die Finanzierungssalden sind auf halbe Prozent des BIP gerundet.

5.5 Entwicklung des Schuldenstands

Die Entwicklung der Schuldenstandsguote in der Maastricht-Abgrenzung wird derzeit
mal3geblich von zwei gegenlaufigen Effekten beeinflusst. Zum einen erhthen die Mal3nah-
men im Rahmen der européi schen Staatsschuldenkrise den Schuldenstand, zum anderen wird
die staatliche Schuldenquote durch die Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte und eine
solide gesamtwirtschaftliche Entwicklung, aber auch infolge der Ruckfihrung von
Staatshilfen im Bankensektor sowie der Abwicklung der Portfolien der Abwicklungsanstalten
reduziert. Im vergangenen Jahr Uberwogen die schuldenquotenverringernden Effekte: Die
Schuldenquote sank um 1,8 Prozentpunkte auf 81,2 %. Im laufenden Jahr hingegen wird die
Quote durch die zusétzlichen Malinahmen im Rahmen der européischen Staatsschuldenkrise
auf rund 82 % steigen. Die Auswirkungen des zweiten Hilfspakets fur Griechenland, die
Zahlungen der laufenden Programme der Europdischen Finanzstabilisierungsfazilitét (EFSF)
far Irland und Portugal sowie die Zahlungen an den Europdischen Stabilitdtsmechanismus
(ESM) erhthen die Schuldenquote 2012 fir sich genommen um 1,8 Prozentpunkte.
Mittelfristig Uberwiegen jedoch die positiven Effekte der Finanzpolitik, so dass die Schulden-
quote ab dem Jahr 2013 wieder sukzessive bis 2016 auf rund 73 % zurtickgeht.

In dieser Projektion werden zusétzliche Effekte auf die Schuldenquote, die von einer mogli-
chen Nachbefullung der Ersten Abwicklungsanstalt (EAA) im Sommer 2012 ausgehen kénn-
ten, noch nicht berticksichtigt, da das Ausmald derzeit noch nicht quantifizierbar ist.

Tabelle 7: Entwicklung der Schuldenstandsquote

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 [ 2016
- Schuldenstand des Staatesin % des BIP -
Projektion April 2012 81,2 82 80 78 76 73
Projektion April 2011 82 81 7912 7712 7512

Die Schuldenstandsquoten sind auf halbe Prozent gerundet.

Die folgende Abbildung verdeutlicht die Entwicklung der Schuldenquote, wenn sie um die
Effekte der Mal3nahmen im Zusammenhang mit der Finanzmarkt- und der européischen
Staatsschuldenkrise bereinigt wird. Die Entwicklung der offentlichen Haushalte fur sich
genommen zeigt aufgrund des Auslaufens der Konjunkturpakete und der eingeschlagenen
Konsolidierungsstrategie seit 2010 eine durchweg sinkende Schuldenquote. Wahrend 2009
und 2010 die Stiitzungsmal3nahmen im Rahmen der Finanzmarktkrise den Anstieg der Quote
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wesentlich prégten, ist die Zunahme 2012 allein durch die Mal3nahmen im Zusammenhang
mit der européi schen Staatsschul denkrise bedingt.

Schuldenstandseffekte der Stabilisierungsmafnahmen im Rahmen
der Finanzmarktkrise und der européischen Staatsschuldenkrise
Schuldenstandsguote

-in % desBIP -
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6 Dielangfristige Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen

6.1 Herausforderungen fur die Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen

Die Bundesregierung misst soliden Staatsfinanzen zentrale Bedeutung bei. Die Finanz- und
Wirtschaftskrise sowie die Verschuldungsprobleme in der EU haben die Schuldenstandsguo-
ten in fast allen EU-Mitgliedstaaten deutlich erhoht und die Sicherung der langfristigen
Tragféhigkeit der offentlichen Finanzen erschwert. Dartiber hinaus wird die Tragfahigkeit in
der langen Frist nach wie vor entscheidend von der demografischen Entwicklung gepréagt.

Deutschland steht mit Blick auf die Demografie vor besonderen Herausforderungen: Der
Altenquotient, der die Relation der Bevolkerung im Rentenalter zur Bevolkerung im Erwerbs-
alter beschreibt, wird in Deutschland bis 2060 deutlich ansteigen. Gema3 den Bevilke-
rungsvorausberechnungen des Statistischen Amts der EU (Eurostat) und des Statistischen
Bundesamts wird er sich von gut 30 % im Jahr 2010 bis 2060 etwa verdoppeln. Dies ist so-
wohl mit Blick auf die Ausgangslage a's auch die Dynamik ungunstiger as der EU-Durch-
schnitt.

Die Bundesregierung hat diese Entwicklung frih erkannt und schon in verschiedenen
Politikbereichen entsprechend gehandelt. Um den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Herausforderungen des demografischen Wandels umfassend zu begegnen, hat sie unter
Federfuhrung des Bundesministeriums des Innern Ende 2011 einen ,,Bericht zur demografi-
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schen Lage und kuinftigen Entwicklung des Landes® erstellt, in dem neben der Beschreibung
der demografischen Entwicklung auch deren Auswirkungen auf die einzelnen Politikbereiche
analysiert werden. Weiterhin werden die von der Bundesregierung bislang ergriffenen
Malinahmen zur Gestaltung des demografischen Wandels dargestellt und weiterer
Handlungsbedarf identifiziert. Im Frihjahr 2012 wird die Bundesregierung auf dieser Basis
eine Demografiestrategie vorlegen, damit auch vor dem Hintergrund der demografischen
Herausforderung der gesellschaftliche Zusammenhalt gewahrt sowie nachhaltiges Wachstum
und solide Staatsfinanzen nicht geféhrdet werden.

Die Auswirkung der demografischen Entwicklung auf die langfristige Tragféhigkeit der
offentlichen Finanzen analysiert die Bundesregierung einmal pro Legislaturperiode in einem
vom Bundesministerium der Finanzen vorgelegten Tragfahigkeitsbericht. Darin werden so
genannte Tragfahigkeitsllicken berechnet, die den Handlungsbedarf zur Sicherung solider
Staatsfinanzen aufzeigen. Konkret wird ermittelt, welche permanente Verbesserung des
strukturellen Primérsaldos notwendig ist, um die intertemporale Budgetbeschrankung
einzuhalten (d.h. langfristig werden alle &ffentlichen Ausgaben sowie der Schuldenstand der
Ausgangsperiode durch offentliche Einnahmen gedeckt) bzw. um bis zum Ende des
Betrachtungszeitraums einen Schuldenstand von 60 % des BIP zu erreichen. In der Methodik
folgt die nationale Berichterstattung den Tragfahigkeitsanalysen, die die Europdische
Kommission regelmaRig im Zuge der haushaltpolitischen Uberwachung der Mitgliedstaaten
vornimmt.

Der jingste, im Herbst 2011 verdffentlichte Dritte Bericht zur Tragfahigkeit der 6ffentlichen
Finanzen betrachtet die Zeitspanne bis 2060 und belegt, dass die Herausforderungen fur die
Sicherung dauerhaft stabiler Staatsfinanzen in Deutschland seit der letzten Berichterstattung
in 2008 gestiegen sind. Die Tragfahigkeitsllicke in der auf européischer Ebene gangigen
Abgrenzung (Erfullung der intertemporaen Budgetrestriktion) liegt nun zwischen 0,9 % und
3,8 % des BIP, je nachdem, ob eher optimistische oder pessimistische Annahmen fur die
zukunftige demografische und wirtschaftliche Entwicklung zugrunde gelegt werden. In 2008
lag die Licke dagegen noch zwischen 0,0 % und 2,4 %. Die Verschlechterung ist nicht zu-
letzt auf die Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise auf die 6ffentlichen Finanzen
zurlckzufiihren. Dies wird auch belegt durch eine Interimsrechnung in 2010, in der die
Tragféhigkeitsliicke noch deutlich hoher lag (zwischen 2,1% und 5,2%). Die jlungste
Verbesserung bestétigt den Erfolg der in Deutschland verfolgten Konsolidierungspolitik. Die
nach wie vor merkliche Llcke zeigt aber auch, dass weiterhin Anpassungsbedarf besteht. Die
regelmaltigen Anaysen im Rahmen der Tragféhigkeitsberichte tragen entscheidend dazu bei,
dass dieser Anpassungsbedarf und die Bedeutung langfristig stabiler Staatsfinanzen im
Bewusstsein der Politik und der Bevoélkerung fest verankert werden.

Die Ergebnisse auf nationaler Ebene werden auch durch Untersuchungen der Européischen
Kommission bestétigt. Dabel leitet die Kommission aus den von ihr ermittelten
Tragféhigkeitsliicken auch Risikoklassifizierungen ab. Eine aktualisierte Berechnung von
Tragféhigkeitsliicken und Risikoklassifizierungen wird die Kommission im Herbst 2012
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veroffentlichen. Gemald der letzten verdffentlichten Analyse auf europaischer Ebene von
2009 lag Deutschland unverdndert in der Gruppe der Lander mit ,, mittlerem Risiko®. Nur
wenige Lander wiesen ein ,, geringes Risiko* aus, wahrend der Grof3teil der EU-Lander in die
Gruppe der Lander mit ,,hohem Risiko® fidl.

6.2 Staatliche Einnahmen und Ausgaben in der langfristigen Perspektive

Die Ermittlung von Tragfahigkeitslicken basiert auf langfristigen Budgetprojektionen. Diese
werden auf EU-Ebene regelméldig durch die ,Ageing Working Group® des Wirtschaftpoliti-
schen Ausschusses der EU und die Kommission erstellt. Dabei konzentrieren sich die
Berechnungen auf die Budgetkomponenten, die erfahrungsgemald besonders stark von der
demografischen Entwicklung beeinflusst werden, d.h. insbesondere auf die Ausgaben fir die
Alterssicherung (Renten und Pensionen), fir Gesundheit und Langzeitpflege. Die letzten
Projektionen wurden 2009 vorgelegt. Derzeit werden die Modellrechnungen aktualisiert und
in Kirze vertffentlicht. Die auf EU-Ebene ermittelten , Ageing Costs* werden auch im Rah-
men des Haushal tstiberwachungsprozesses fur die Mitgliedstaaten berticksichtigt.

Auch auf nationaler Ebene stellt die Projektion der altersabhangigen Budgetkomponenten die
Grundlage fur die Ermittlung der Tragfahigkeitslticken dar. Die Projektion wurde — wie oben
dargestellt — zuletzt im Herbst 2011 aktualisiert. Um den Unsicherheiten langfristiger
Projektionen Rechnung zu tragen, werden zwei Basisvarianten konzipiert, die divergierende
Annahmen zur langfristigen Entwicklung in den Bereichen Demografie, Arbeitsmarkt und
sonstige gesamtwirtschaftliche Entwicklung widerspiegeln. Die Entwicklung der
altersabhéngigen Ausgaben wird jewells in Relation zum BIP ausgewiesen. Bezlglich der
Einnahmen wird angenommen, dass sich diese parallel zum BIP entwickeln, so dass die
Einnahmenqguote im Zeitablauf konstant bleibt. Die finanziellen Belastungen aus der altern-
den Bevdlkerung schlagen sich dann ausschliefflich in einem Anstieg der diesbeziiglichen
Ausgabenquote nieder. Die Modellrechnungen bestétigen, dass der demografische Wandel
die staatlichen Ausgaben — unter ansonsten unverénderten Bedingungen - auf ein deutlich
hoheres Niveau treiben wird. So wirden in der Basisvariante mit durchgehend optimistischen
Annahmen die altersabhéngigen Ausgaben von gut 28 % des BIP in 2010 auf gut 30 % des
BIP in 2060 steigen. In der pessimistischen Variante stiegen die Ausgaben dagegen auf gut
34 % des BIP. Der projizierte Anstieg liegt damit bei 2 bis 6 BIP-Prozentpunkten. In den
Projektionen werden neben der demografischen Entwicklung auch andere Risiken
berlicksichtigt, soweit sie sinnvoll quantifizierbar sind. Konkret werden in der
Mittelfristprojektion zur Entwicklung der Schuldenstandsquote die im Rahmen der Stabilisie-
rung der Europaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion bisher beschlossenen Mal3nahmen
bertcksichtigt.

Diese Entwicklung durfte auch durch die auf Gemeinschaftsebene erstellten (und demnéchst
vertffentlichten) Modellrechnungen bestétigt werden. Legt man die Ergebnisse der letzten
Projektionen auf EU-Ebene zugrunde, ist davon auszugehen, dass auch fir fast alle anderen
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EU-Mitgliedstaaten erneut ein deutlicher Anstieg der altersabhangigen Kosten bis 2060
ausgewiesen wird. In 2009 belief sich der Zuwachs fir die EU-Mitgliedstaaten (2007 bis
2060) insgesamt auf 4 ¥4 Prozentpunkte des BIP mit allerdings deutlichen Unterschieden zwi-
schen den Landern. Deutschland lag damals genau im EU-Durchschnitt (Tabelle 18 im An-
hang).

Die Finanz- und Wirtschaftskrise sowie die europdische Staatsschuldenkrise machen eine
konsegquente Konsolidierung in der kurzen und mittleren Frist erforderlich. Dartiber hinaus
muissen auch die Herausforderungen fur die 6ffentlichen Haushalte in der langen Frist im
Blick gehalten werden. Reformen sollten daher moglichst so angelegt werden, dass sie auch
langfristig zur Verbesserung der Tragfahigkeit beitragen. Das gilt insbesondere fir die Re-
form der soziden Sicherungssysteme. DarlUber hinaus sind strukturelle Reformen zur
nachhaltigen Starkung der Wirtschaftdeistung zentral. Sie tragen unmittelbar zum Vertrauen
in die Handhabbarkeit der 6ffentlichen Defizite und Schulden bel und sind Mitvoraussetzung
fur die langfristige Tragfahigkeit.

6.3 Handlungsbedarf, Strukturreformen in den sozialen Sicherungssystemen

Die langfristige Einhaltung der Schuldenregel bringt selbst bei  vorsichtigen
Wachstumsannahmen eine nachhaltige Ruckfihrung der Schuldenstandsguote in Deutschland
mit sich. Dies muss durch entsprechende Mal3nahmen gesichert werden.

Da der demografische Wandel mit einem Rlckgang der Bevolkerung im erwerbsfahigen Al-
ter einhergeht, sind auch weiterhin Anstrengungen notwendig, um die Fachkraftebasis
nachhaltig zu stérken. Die Politik der Bundesregierung zielt daher neben den Mal3nahmen zur
weiteren Stérkung der Wettbewerbsfahigkeit darauf ab, die Erwerbsbeteiligung insbesondere
von dlteren Menschen und Frauen weiter zu erhdhen und die Langzeitarbeitslosigkeit weiter
zu verringern. Zur weiteren Erhéhung der Erwerbstétigenquoten von Alteren und von Frauen
werden u.a. die seit Anfang 2012 einsetzende schrittweise Anhebung der Regelatersgrenze
auf 67 Jahre bzw. der weitere Ausbau der Kinderbetreuungsplétze beitragen. Mit der
Reformierung der Instrumente der Arbeitsmarktpolitik hat die Bundesregierung zudem im
letzten Jahr eine wichtige Mal3nahme eingeleitet, die Uber einen effektiveren und effizienteren
Instrumenteneinsatz die Integration in Erwerbstétigkeit, insbesondere in sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigung, beschleunigen soll. Der Beschéftigungsférderung insbesondere von
dlteren Menschen und Langzeitarbeitslosen dienen auch verschiedene Malihahmen im Be-
reich der Arbeitsmarkt- und Bildungspolitik. Des Weiteren wird die Bundesregierung u. a.
mit der Anderung des Zuwanderungsrechts die Attraktivitdt Deutschlands fur Hochqualifi-
Zierte steigern, um die Zuwanderung qualifizierter Arbeitskréfte zu erhéhen.

Auch im Bereich der sozialen Sicherungssysteme hat die Bundesregierung schon in der
Vergangenheit wichtige Reformen durchgefiihrt. In der Gesetzlichen Rentenversicherung
haben vor allem die Einfuhrung des Nachhaltigkeitsfaktors und die seit 1. Januar 2012 grei-
fende schrittweise Anhebung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre bis zum Jahr 2029 die finan-
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zielle Nachhaltigkeit des Systems deutlich gestéarkt. Dartiber hinaus fordert die Bundesregie-
rung den Aufbau einer zusétzlichen kapitalgedeckten Altersversorgung im Wege von Be-
triebs- und Riesterrente. In der Gesetzlichen Krankenversicherung hat die Bundesregierung
2011 mit dem Gesetz zur nachhaltigen und sozial ausgewogenen Finanzierung fir eine soli-
dere Finanzierung gesorgt.

Weiterhin hat die Bundesregierung das Gesetz zur Neuausrichtung der Pflegeversicherung
auf den Weg gebracht. Das V orhaben zielt insbesondere auf bedarfsgerechtere Leistungen fur
Menschen mit demenziellen Erkrankungen sowie auf Entlastungen fir pflegebedirftige
Angehorige ab. Der Grundsatz ,,ambulant vor stationar” wird weiter gestarkt. Zur Finanzie-
rung wird der Beitragssatz der Pflegeversicherung Anfang 2013 um 0,1 Beitragssatzpunkte
erhoht. Die freiwillige private Vorsorge fur Leistungen bei Pflegebediirftigkeit soll zusétzlich
zum heutigen System der kapital gedeckten Altersvorsorge steuerlich geférdert werden.

31



Anhang

Tabelle 8: Projektion der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

2014 bis
ESA- 2011 2011 2012 2013 2016(3)
Code Index . :
2005=100 Veranderung in % p.a.
1. BIP preisbereinigt,
K ettenindex Blg 109,68 3,0 0,7 1,6 11/2
2. BIPinjeweiligen
Marktpreisen (Mrd. €) Blg 2570,8 38 2,2 3,0 3
Verwendung des BI P preisbereinigt, K ettenindex
?i)P”Vate Konsumausgaben P3 | 1039 | 15 12 14 | 112
4. Staatliche Konsumausgaben P.3 112,39 14 1,0 1,3 114
5. Bruttoanlageinvestitionen P.51 114,62 6,4 15 3,6 3
6. Vorratsveranderungen P.52 +
(BIP-Wachstumsbeitrag) (2) P.53 - 0.0 0.1 0.0 0
7. Export P.6 133,32 8,2 2,0 4,3 412
8. Import P.7 132,69 7,4 3.0 4.8 5
BIP-Wachstumsbeitrage (2)
9. Inl_f_;mdmachfrage (ohne i 22 12 17 11/2
Vorréate)
10. Vorratsveranderungen PF',5523+ - 0,0 -0,1 0,0 0
11. AuRenbeitrag B.11 - 0,8 -0,3 0,0 -0

2011: Statistisches Bundesamt: Stand: Februar 2012

2012 und 2013: Ergebnisse der Kurzfristprojektion im Rahmen der Jahresprojektion vom Januar 2012
2014 bis 2016: Ergebnisse der Mittelfristprojektion im Rahmen der Jahresprojektion vom Januar 2012
(2) Einschliefdlich privater Organisationen ohne Erwerbszweck

(2) Beitrag zur Zuwachsrate des BIP

(3) Werte auf 1/4 gerundet
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Tabelle 9: Preisentwicklung - Deflatoren

2011 | 2011 | 2012 | 2013 | M (bz')s
ESA-
Code Index ; .
(2005=100) Verénderung in % p.a.
1.BIP 105,37 0,8 15 1,3 114
2 Private 10851 | 21 17 16 | 134
Konsumausgaben (1)
3. Staatliche 10723 | 15 22 17 | 112
Konsumausgaben
4, Bruttoinvestitionen 101,70 12 0,9 0,9 1/2
5. Exporte 105,21 2,7 0,8 0,5 1
6. Importe 108,64 52 1,1 0,8 1
2011: Statistisches Bundesamt: Stand: Februar 2012
2012 und 2013: Ergebnisse der Kurzfristprojektion im Rahmen der Jahresprojektion vom Januar 2012
2014 bis 2016: Ergebnisse der Mittelfristprojektion im Rahmen der Jahresprojektion vom Januar 2012
(2) Einschliefdlich privater Organisationen ohne Erwerbszweck
(2) Werte auf 1/4 gerundet
Tabelle 10: Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt
ESA- | 2011 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014bis
Code 2016(6)
Niveau Verénderung in % p.a.
1 I_Erwerbstatlge (Inland) (1) 411 13 05 0.2 0
(Mio.)
2. Arbeitsvolumen der
Erwerbstétigen (2) (Mrd. Std)) 581 L7 0.2 0.2 0
3. Erwerbsosenquote (3) (%) - 58 54 52 5
4. Arbeitsproduktivitéat (4)
(2005=100) 104,0 16 0,1 14 11/2
5. Arbeitsproduktivitét (5)
(2005=100) 105,4 1,3 0,5 14 13/4
6. Arbaitnehmer entgelte D1 | 13171 | 44 2.4 22 2112
(Mrd. €)
7. Arbeitnehmerentgelteje
Arbeitnehmer (Tsd. €) 360 30 19 21| 212

2011: Statistisches Bundesamt: Stand: Februar 2012
2012 und 2013: Ergebnisse der Kurzfristprojektion im Rahmen der Jahresprojektion vom Januar 2012
2014 bis 2016: Ergebnisse der Mittelfristprojektion im Rahmen der Jahresprojektion vom Januar 2012

(1) Erwerbstétige im Inland
(2) VGR-Definition
(3) Erwerbslose (ILO) / Erwerbspersonen

(4) BIP (preisbereinigt) / Erwerbstétige (Inland)
(5) BIP (preisbereinigt) / Arbeitsvolumen der Erwerbstétigen
(6) Werte auf 1/4 gerundet, Erwerbslosenquote: Wert im letzten Projektionsjahr 2016
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Tabelle 11: Salden der Sektoren

ESA- | 2011 | 2012 | 2013 | 20%4bis
2016 (1)
Code .
in % des BIP
1. Finanzierungssaldo gegentiber
der Ubrigen Welt B.9 53 4.8 4,5 41/4
darunter:
- Saldo Waren und
Dienstleistungen 51 4.6 44 4
2. Fmanmerungs&aldo der B9 54 54 53 5
privaten Haushalte
3. Finanzierungssaldo des EDPB.9 “10 1 1 0
Staates
4. Statistische Differ enzen - - - -

2011: Statistisches Bundesamt, Stand: Februar 2012.

Positionen 1 bis 2: 2012 und 2013: Ergebnisse der Kurzfristprojektion im Rahmen der Jahresprojektion vom Januar 2012.
2014 bis 2016: Ergebnisse der Mittelfristprojektion im Rahmen der Jahresprojektion vom Januar 2012.

Position 3: Ergebnis der Projektion zum Stabilitétsprogramm, Werte auf %2 gerundet.

(1) Werte der Positionen 1 bis 2 auf 1/4 gerundet, Wert der Position 3 auf %2 gerundet; Wert im letzten Projektionsjahr 2016.



Tabelle 12: Entwicklung der Staatsfinanzen

ESA Code Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr
2011 2011 2012 2013 2014 2015 2016
inMrd. € | in % des| in % des| in % des| in % des| in % des| in % des
BIP BIP BIP BIP BIP BIP
Finanzier ungssalden (EDP B.9) der staatlichen Ebenen
1. Staat S.13 -25,8 -1,0 -1 -1/2 -0 0 0
2. Bund S.1311 -27,0 -1,0 -1 -1/2 -1/2 -0 -0
3. Lander S.1312 -14,8 -0,6 -1/2 -1/2 -1/2 -0 -0
4. Gemeinden S.1313 0,8 0,0 0 12 1/2 1/2 1/2
5. Sozialver sicher ungen S.1314 15,1 0,6 1/2 0 0 0 0
Staat insgesamt (S13)
6. Einnahmen insgesamt TR 1.148,2 447 45 | 4412 | 4412 | 4412 | 4412
7. Ausgaben insgesamt TE! 1.174,0 457 46 | 4512 | 4412 | 4412 | 4412
8. Finanzierungssaldo EDPB.9 -25,8 -1,0 -1 -1/2 -0 0 0
9. geleistete Vermogenseinkommen EDP D.41 67,7 2,6 212 212 212 21/2 21/2
10. Primarsaldo 2 41,9 1,6 112 2 212 212 3
11. Einmalmafinahmen und sonstige
tempor &r e Effekte Y 35 01 0 0 0 0 0
Ausgewdahlte Einnahmen
12. Steuern (12=12a+12b+12c) 587,8 229 | 2312 | 231/2 | 2312 | 231/2 | 231/2
12a. Produktions- und | mportabgaben D.2 292,1 11,4 | 1112 | 1112 | 111/2 11 11
12b. Einkommen- und Vermogensteuern D.5 295,7 11,5 12 12 12 | 1212 | 121/2
12c. vermogenswir ksame Steuern D.91 0,0 0,0 0 0 0 0 0
13. Sozialbeitrage D.61 435,3 16,9 17 | 1612 | 161/2 | 1612 | 1612
14. Vermogenseinkommen D.4 26,5 1,0 1 1 1 1 1
15. Sonstige Einnahmen ¥ 98,6 38 312 31/2 312 312 312
16=6. Einnahmen insgesamt TR 1.148,2 447 45 | 4412 | 441/2 | 4412 | 441/2
nachncsr)ltl.. Abgabenbelastung (D.2+D.5+D.61+D.91- 10231 308 0 0 40 0 0
D.995)
Ausgewahlte Ausgaben
17. Arbaitnehmer entgelte, DwP2 | 375 | 1227 | 212 | w2 | 212 12 12
Vorleistungen
17a. Arbeitnehmer entgelte D.1 199,8 7,8 8 712 712 712 712
17b. Vorleistungen P.2 127,7 5,0 5 5 5 41/2 412
18. Sozialleistungen (18=18a+18b) 630,9 245 | 2412 | 2412 | 2412 | 2412 | 241/2
D.6311,
18a. Soziale Sachleistungen D.63121, 207,4 8,1 81/2 81/2 81/2 81/2 81/2
D.63131

18b. Monetar e Sozialleistungen D. 62 4235 16,5 | 161/2 16 16 16 | 151/2
19=9.geleistete Ver mogenseinkommen EDPD.41 67,7 2,6 21/2 21/2 21/2 212 21/2
20. Subventionen D.3 26,2 1,0 1 1 1 1 1
21. Bruttoinvestitionen P.51 42,3 1,6 11/2 11/2 11/2 112 11/2
22. Sonstige Ausgaben ” 79,5 31 3 3 3 3 3
23=7. Ausgaben insgesamt TE! 1.174,0 45,7 46 | 4512 | 4412 | 4412 | 441/2
nachrichtl..: Konsumausgaben (nominal) P.3 502,9 19,6 20 | 1912 | 191/2 | 1912 | 191/2

*Angepasst um den Nettobetrag der Zahlungen im Zusammenhang mit Swaps, so dass TR-TE=EDP B.9.

Der Primérsaldo entspricht (EDP B.9, Zeile 8) plus (EDP D.41, Zeile 9).

3Ein positives Vorzeichen zeigt defizitreduziernde Einmal efekte an.

4P.11+P.12+P.131+D.39+D.7+D.9 (auler D.91).

®Inkl. jener an die EU abgefiihrten Abgaben und inkl. einer Anpassung aufgrund nicht eingesammelter Steuern und Sozial beitrage (D .995), sofern relevant.
® Enthalt monetére Leistungen (D.621 and D.624) und Sachleistungen (D.631) in Bezug auf Arbeitslosenbeziige.

"D.29+D4 (auRer D.41)+ D.5+D.7+P.52+P.53+K .2+D.8.

Werte in den Projektionsjahren auf 1/2 gerundet.
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Tabelle 13: Unterteilung der Einnahmen

Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr
2011 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Mrd. Euro| % des BIP| % des BIP| % des BIP] % des BIP] % des BIP] % des BIP
1. Gesamte Einnahmen bei unver dnderter Politik 13.992,0 44,0 44 1/2 441/2 44 1/2 441/2 441/2
2. Diskretionar e einnahmeseitige M afinahmen 13,6 0,7 0 0 -0 -0 -0
Werte in den Projektionsjahren auf 1/2 gerundet.
Tabelle 14: Ausgaben zur Berechnung der Ausgabenr efer enzgr 63e
Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr
2011 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Mrd. Euro | % desBIP | % desBIP | % desBIP | % desBIP | % desBIP | % desBIP
1. Ausgaben fiir Unionsprogram-me,
die vollstandig durch Einnahmen aus 39 0,2 0 0 0 0 0
Fonds der Union ausgeglichen werden
2. Ausgaben, die vollstandig dur ch
ggsetzhch vorg_eschnebene _ 81 03 0 0 0 0 0
Einnahmeer h6hungen ausgeglichen
wer den
3. Nicht-diskretionére Veranderungen
der Ausgaben fur -34 -0,1 -0 -0 -0 -0 -0
Arbeitslosenunter stiitzung

Werte in den Projektionsjahren auf 1/2 gerundet.

Tabelle 15: Entwicklung des Schuldenstands des Staates (, M aastricht” -Schuldenstand)

in % desBIP ESA Code | 2011 2012 2013 2014 2015 2016
1. Schuldenstand 81,2 82 80 78 76 73
2. Veranderung des Schuldenstands 1,2 21/2 1/2 0 -0 -1/2

Beitrage zur Veranderung des M aastricht-Schuldenstands

3. Priméarsaldo 1,6 11/2 2 21/2 21/2 3
4. Geleistete Vermogenseinkommen EDPD.41 2,6 21/2 21/2 21/2 21/2 21/2
5. Sonstige Anpassungen 25 | 1512 -1 1/2 1| 212
nachrichtl.
Impliziter Zinssatz auf Schulden® 33 312 312 312 312 312

! Approximiert als Verhaltnis der geleisteten VV ermégenseinkommen zum Schuldenstand des vorangegangenen Jahres.

Werte in den Projektions ahren auf 1/2 gerundet.
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Tabelle 16: Konjunkturelle Entwicklungen

in % desBIP ESA Code 2011 2012 2013 2014 2015 2016
1. Verénderung desrealen BIP (in % ggu. Vj.) 3,0 0,7 1,6 1,6 1,6 1,6
2. Finanzierungssaldo EDPB.9 -1,0 -1 -1/2 -0 0 0
3. geleistete Vermogenseinkommen EDPD.41 2,6 21/2 212 212 212 212
4. Einmalmaf3nahmen und sonstige temporére
Effekte ¥ -0,1 0 0 0 0 0
5. Potentialwachtum (in % ggil. Vj.) 14 15 15 1,3 1,3 1,3
\Wachstumsbeitrége (%-Punkte):
- Arbeit 0,6 0,5 04 0,1 0,0 0,0
- Kapital 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5
- Totale Faktorproduktivitét 0,5 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8
6. Produktionslticke -0,2 -1,0 -0,9 -0,6 -0,3 0,0
7. Konjunktureller Finanzierungssaldo -0,1 -1/2 -1/2 -1/2 -0 -0
8. Konjunkturbereinigter Finanzierungssaldo (2-7) -0,9 -1/2 -1/2 0 0 0
9. Konjunkturbereinigter Primérsaldo (8+3) 1,7 2 21/2 21/2 3 3
10. Struktureller Finanzierungssal do (8-4) -0,7 -1/2 -1/2 0 0 0

! Ein positives Vorzeichen zeigt defizitreduziernde Einmalefekte an.
Werte betreffend das Staatskonto in den Projektionsjahren auf 1/2 gerundet.

Tabelle 17: Gegeniiber stellungen der Projektionen des Stabilitatsprogramms April 2012
und des Stabilitatsprogramms April 2011

ESA Code | 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Vernderung desrealen BIP (in % ggl. Vj.)

vor herige Schatzung 2,3 1,8 1,6 1,6 16 -

aktuelle Schatzung 3,0 0,7 1,6 1,6 1,6 1,6

Differenz 0,7 -1,1 0,0 0,0 0,0 -
|Finanzierungssaldo (in % desBIP) EDPB.9

vor herige Schatzung 212 | -11/2 -1 -1/2 -1/2 -

aktuelle Schatzung -1,0 -1 -1/2 -0 0 0

Differenz 11/2 1/2 1/2 12 12 -
Schuldenstand (in % desBIP)

vor herige Schatzung 82 8L | 7912 | 7712 | 7512 -

aktuelle Schatzung 81,2 82 80 78 76 73

Differenz -1/2 1 1 1 12 -

Werte in den Projektionsjahren auf 1/2 gerundet.
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Tabelle 18: Entwicklung alter sabhéngiger Staatsausgaben in langfristiger Per spektive

2007 | 2020 | 2030 2040 2050 | 2060
Ausgaben in % des BIP
Alter ssicher ungsausgaben (1) 104| 10,5 115 121 12,3 128
nachrichtlich: Beitragseinnahmen (2) 7,2 6,9 7,8 8,3 84 8,6
Gesundheitsausgaben (3) 74 8,1 8,5 9,0 9,2 92
Pflegeausgaben (4) 0,9 1,2 1,4 18 2,2 24
Bildungsausgaben (5) 39 3.2 33 34 34 35
Arbeitslosenversicherung (6) 0,9 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Annahmen

Produktivitétsfortschritt (%) 15 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
Potentialwachstum (%) 14 15 1,3 11 1,0 1,0
Erwerbsbeteiligung (%)

- Manner (15 bis 64) 82,1 839 83,2 833 829 83,0

- Frauen (15 bis 64) 70,2 74,1 75,3 77,0 76,5 76,5
Erwerbslosenquote 8,7 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2
Altenquotient 299 353| 46,2 54,7 56,4 59,1
Bevolkerung insgesamt (Mio.) 82,3| 8L5| 802 778| 745| 708
Bevolkerung 65+ (Mio.) 16,3 18,6 22,1 24,2 23,6 23,0

Quelle: Ergebnisse von Modellrechnungen des Wirtschaftspolitischen Ausschusses der EU (AWG) und der EU-Kommission (DG ECFIN)
vorgelegt im ,, Ageing Report* 2009.

(1) Gesetzliche Rentenversicherung und Beamtenversorgung
(2) Gesetzliche Rentenversicherung

(3) Gesetzliche Krankenversicherung

(4) Sozide Pflegeversicherung

(5) Ohne Bildungsausgaben der Bundesanstalt fur Arbeit

(6) Lohnersatzleistungen

Anmerkungen: Die in den Referenzszenarien unterstellte Dynamisierung der Pflegeausgaben in Hohe der Verénderung des BIP je
Erwerbstétigen entspricht nicht der aktuellen Gesetzeslage. In einer Alternativrechnung auf Basis des geltenden Rechts mit einer mittelfristi-
gen Leistungsdynamisierung in Hohe der allgemeinen Inflationsrate kommt es zu einem Anstieg auf maximal 1,1 % des BIP im Jahr 2050.
Angaben zum Produktivitdtsfortschritt (gemessen an der Arbeitsproduktivitdt) und zum Potentidwachstum (gemessen am
gesamtwirtschaftlichen Produktionspotential) beziehen sich auf Verénderungen gegeniiber dem Vorjahr. Im Falle des Altenquotienten ist die
Abgrenzung der Bevodlkerung im Erwerbsalter (15-64) die gleiche wie bei der Erwerbsbeteiligung. An einer Aktualisierung der
Bevdlkerungsvorausberechnungen von Eurostat und der Langfristrechnungen zur gesamtwirtschaftlichen und fiskalischen Entwicklung fir
samtliche 27 Mitgliedstaaten der EU wird auf Gemeinschaftsebene gearbeitet. Mit einem Abschluss der diesbeziiglichen Arbeiten ist in
diesem Jahr zu rechnen.

Tabelle 19: Eventualverbindlichkeiten

Jahr
% desBIP 2011
Offentliche Garantien 21,0*
davon: im
Zusammenhang mit dem 2,7
Finanzsektor
* Jahr 2010
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Tabelle 20: Technische Annahmen

2014 bis
2011 2012 2013 2016
Kurzfristige Zinsen (Jahresdur chschnitt) 1,3 1 1 1
US-Dallar/Euro-Wechselkurs
(Jahr esdur chschnitt) 14 13 13 13
Wachstum deutscher Absatzmarkte (1) 61/2 21/2 5 5
Ol-Preis (Brent, USD/Barrel) 111 109 109 109

(1) Werte auf 1/4 gerundet
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