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Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Freundinnen und Freunde,

die Zukunft der Bundeswehr und des Wehrdienstes sind Themen, die innerhalb unserer Partei
sowie weit dariiber hinaus intensiv diskutiert werden. Die Union, die sich der Sicherheit und
Verteidigung unseres Landes in einer groen Tradition verpflichtet sieht und die die Fundamente
der erfolgreichen deutschen AulRen- und Sicherheitspolitik gelegt hat, muss und wird sich dieser
sicherheitspolitischen Frage mit groRer Sorgfalt annehmen.

Wir stehen zum Dienst unserer Soldatinnen und Soldaten und zollen ihrer Leistung hohen Respekt.
Die Entscheidung liber die kiinftige Ausgestaltung der Wehrform ist von solcher Tragweite, dass
eine intensive Diskussion in der ganzen Union wichtig ist, um letztlich gemeinsam eine Lésung
beschlieRen zu kénnen.

Die Bundeswehr ist eine Armee im Wandel. Als Streitkrafte in der Demokratie schiitzte sie vor

20 Jahren unser Land gegen unmittelbare militdrische Bedrohungen. Heute ist sie vor allem in
internationalen Friedenseinsdtzen engagiert. Der Auftrag der Bundeswehr hat sich verdndert. Was
daraus fiir die Bundeswehr und ihre Struktur folgt, muss offen und ehrlich analysiert werden.

Die Wehrpflicht hat sich bewahrt. Sie hat das Leitbild vom ,Staatsbiirger in Uniform* als
Markenzeichen der Bundeswehr iber viele Generationen von Viatern, Séhnen und Briidern hinweg
getragen. Aber auch Bewdhrtes muss tiberpriift werden, wenn sich die sicherheitspolitische
Notwendigkeit deutlich verdndert. Dabei darf es kein Denkverbot geben. Leitlinie muss dabei die
Bedrohungs- und Sicherheitslage unseres Landes sein. Das ist der MaRstab fiir unsere
Entscheidung.

Um die Diskussion tiber die Zukunft des Wehrdienstes zu erleichtern, hat lhnen die CDU-
Bundesgeschiftsstelle Informationen zum Wehrdienst sowie zu den damit zusammenhangenden
sicherheitspolitischen Aspekten zusammengestellt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie das Thema vertieft behandeln und diskutieren wiirden. Daftir
finden sie Vorschldge fiir mogliche Referenten, sowohl aus den Reihen der Union als auch von
Institutionen und Verbanden, die aus unterschiedlichen Blickwinkeln mit dem Thema Wehr- und
Ersatzdienst befasst sind.

Ich freue mich darauf, dieses wichtige Thema auf unserem Parteitag im November mit Ihnen
erdrtern zu kdnnen.

Mit freundlichen GriiRen

s

Hermann Gréhe MdB



Die Zukunft der Bundeswehr und der Wehrpflicht

Seit der Griindung der Bundeswehr ist die Wehrpflicht eng mit unseren Streitkraften
verbunden. Sie hat sich bewdhrt. Fiir die Landes- und Biindnisverteidigung sicherte sie

Einsatzbereitschaft und Durchhaltefahigkeit der Bundeswehr.

Doch die sicherheitspolitische Lage Deutschlands hat sich seit dem Ende des Kalten
Krieges dramatisch verdandert. Vor zwanzig Jahren war die Bundesrepublik Deutschland
Frontstaat an der Grenze zum Warschauer Pakt. Heute ist unser Land ausschlieBlich von
Freunden umgeben. Auch Russland ist inzwischen ein Partner Deutschlands und der
NATO. Damit dnderten sich auch die sicherheitspolitischen Anforderungen. Die
Landesverteidigung hat an Bedeutung verloren. Aus der Bundeswehr wurde eine Armee im

Einsatz.

Angesichts dieser Entwicklungen ist es richtig zu priifen, wie die Bundeswehr der Zukunft
aussehen soll. Dabei gibt es zahlreiche gute Argumente fiir das Festhalten am derzeitigen
Wehrpflichtmodell als auch fiir eine tiefgreifende, auch die Wehrpflicht umfassende

Reform der Bundeswehr;

e Einerseits tragt die Wehrpflicht zur Landes- und Biindnisverteidigung bei und ist damit
ein Element unserer Sicherheitsvorsorge fiir alle Unwégbarkeiten.
Andererseits droht heute und auf absehbare Zeit kein groR angelegter Angriff auf
Deutschland, der eine schnelle VergroRerung der Bundeswehr durch die aus den
Reihen der Wehrpflichtigen stammenden Reservisten notwendig machen wiirde.
Unabhangig davon bringt auch eine Freiwilligenarmee Reservisten hervor, die zudem

besser ausgebildet sind als ehemalige Wehrdienstleistende.
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Einerseits hat die Bundesrepublik Deutschland {iber Jahrzehnte von der Solidaritat der
Biindnispartner profitiert. Deshalb diirfen wir nicht nur an die eigene
Landesverteidigung denken, sondern miissen auch die Blindnisverteidigung im Blick
haben.

Andererseits aber hat die Mehrzahl unserer Blindnispartner — darunter auch die
meisten der nach 1990 neu in die NATO aufgenommenen Staaten -bereits die
Wehrpflicht aufgegeben und sich fiir eine Berufsarmee entschieden. 18 Staaten haben

seit 1990 die Wehrpflicht ausgesetzt oder ganz abgeschafft.

Wehrpflicht NATO/Europa 2010
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Einerseits konnte eine drastische Reduzierung der deutschen Streitkrafte zu einem
Einflussverlust Deutschlands in der NATO fiihren.

Andererseits fordern aber die Partner in der NATO, Deutschland mdge es Ihnen
gleichtun und seine Streitkrédfte “professionalisieren” bzw. “kleiner und feiner”
machen, um einen groReren Truppenanteil fiir das derzeit wahrscheinlichste
Einsatzszenario, die Auslandseinsatze, zur Verfiigung stellen zu kénnen. Eine
schlankere und in ihrer Schlagkraft gestarkte Bundeswehr wiirde daher den Einfluss

Deutschlands im Biindnis starken.

Einerseits wiirde eine tief greifende Reform fiir die Bundeswehr, die zeitgleich
Einsdtze zu bewidltigen héatte, eine enorme Belastung darstellen.

Andererseits kdnnte eine solche Reform fiir eine langere Zeitdauer Planungssicherheit
bieten als lediglich fiir wenige Jahre — nicht nur fiir die Gestaltung der Streitkrafte als
Ganzes, sondern damit auch fiir die einzelnen Soldatinnen und Soldaten sowie die
Zivilbediensteten der Bundeswehr. Diese haben in den vergangenen zwei Jahrzehnten
einen Prozess konstanter “Reformen” bzw. der Transformation durchlaufen, der in

vielen Fallen mit grofRen persénlichen Belastungen verbunden war.

Einerseits sind die Wehrpflichtigen von jeher ein Reservoir fiir die Gewinnung neuer
Zeit- und Berufssoldaten vom Gefreiten bis zum General.

Andererseits benétigt man fiir die Ausbildung und Verwaltung von etwa 30 0000
Wehrpflichtigen eine Struktur, die ihrerseits rund 10 000 Zeit- und Berufssoldaten
bindet.

Einerseits drohen bei einem Verzicht auf Wehrpflichtige zukiinftig die Kosten fiir die
Personalgewinnung zu steigen, da die langer Dienenden, die sich erst in ihrer
Wehrdienstzeit fuir einen Berufsweg in der Bundeswehr entscheiden, nicht mehr ohne
weiteres angesprochen werden kdnnten.

Andererseits stiinden junge Manner - ohne die Unterbrechung durch den Wehrdienst
- sofort dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung bzw. kénnten ihre Ausbildung fortsetzen.
Aufgrund eines langeren Erwerbslebens kommt es zu volkswirtschaftlich positiven
Effekten, die hthere Kosten fiir die Nachwuchsgewinnung bei weitem aufwiegen

kénnten, denn durch einen fritheren Eintritt in das Berufsleben sind die jungen Manner



langer Steuerzahler und tragen damit zur Finanzierung unserer Gesellschaft bei.
Dienstleistende starten spater in das Berufsleben als ihre nicht-dienenden
Altersgenossen. Der Staat verliert bei dieser verkiirzten Lebensarbeitszeit die Steuern
fuir das letzte und damit in der Regel hochste Gehalt der Dienstleistenden. Angesichts
der demografischen Entwicklung drangt auch die Wirtschaft darauf, die jungen Manner
nicht durch Zwangsdienste zu binden. Zudem kann es attraktiv sein, fiir einen
verniinftigen Sold und bei weiteren Anreizen seinem Land in der Bundeswehr zu

dienen.

Einerseits bedeutet eine Aussetzung der Wehrpflicht de facto eine Abschaffung, denn
eine Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht im Falle eines Spannungsfalls hatte potenziell
eine eskalatorische Wirkung. Schon wahrend des Kalten Krieges gab es die
Beflirchtung, im Falle einer Verscharfung der Spannungen wiirde eine Entscheidung
zur Mobilisierung der Reservisten nicht getroffen, weil sie von der Gegenseite als
aggressiver Akt verstanden und die Lage damit weiter verscharft werden kdnnte.
Andererseits bliebe bei einer Aussetzung der Wehrpflicht der entsprechende Artikel
des Grundgesetzes (12a) weiter in Kraft. Er wiirde lediglich nicht angewandt. Zudem
konnte die Erfassungsstruktur auch dann aufrechterhalten werden, wenn die jungen
Ménner nicht zum Pflichtdienst herangezogen wiirden. Die erneute Anwendung der
Wehrpflicht ware ohnehin lediglich dann denkbar, wenn bereits eine auBerordentlich

schwere Krise entstanden wire.

Einerseits wiirden bei einer Aussetzung des Wehrdienstes auch fiir die Ersatzdienste
keine jungen Manner mehr zur Verfligung stehen. Im sozialen Bereich, in dem
Zivildienstleistende zum Einsatz kommen, kdnnten viele Leistungen nicht mehr oder
nur bei héheren Kosten erbracht werden.

Andererseits gibt es bereits heute mit dem Freiwilligen Sozialen und dem Freiwilligen
Okologischen Jahr, die in Verantwortung der Bundesldnder durchgefiihrt werden,
Méoglichkeiten fuir junge Manner und Frauen, einen Dienst fiir die Gemeinschaft und
am Menschen zu leisten. Vor allem aber gibt es bereits ein tragfahiges Modell fiir einen
»Freiwilligen Zivildienst“. Freiwillige Dienste kénnten sowohl in der Bundeswehr -
auch fur Frauen - als auch im sozialen Bereich massiv gestarkt, neu entwickelt und
attraktiv gestaltet werden. Mittel, die bislang fuir den Zivildienst aufgewendet werden,

kdnnten entsprechend umgewidmet werden.



e Einerseits hat sich die Bundeswehr bei Naturkatastrophen im Inland bewdhrt. Nicht
zuletzt die Wehrpflichtigen waren bei der Bewidltigung solcher Katastrophen eine
zuverldssige Stiitze. Ohne Wehrpflichtige wiirde die Bundeswehr kleiner und in der
Flache weniger prasent. Beides kdnnte sich im Falle einer Naturkatastrophe negativ
auswirken.

Andererseits kann die Bundeswehr nach der Ordnung unseres Grundgesetzes auch
ohne Wehrpflichtige unterstiitzend zur Katastrophenhilfe herangezogen werden. Sie
sind dafiir mit ihrer Einsatzerfahrung und Féahigkeiten von ABC-Abwehr bis zu Logistik
und Transport bestens geeignet. Dennoch missen die Streitkréfte als Instrument der
AuRen- und Sicherheitspolitik vor allem auf die Einsdtze im Ausland hin ausgerichtet
werden, da von dort die primédre Gefdhrdung unserer Sicherheit droht. Die Bewaltigung
von Naturkatastrophen ist vorrangig Aufgabe anderer Organisationen. Die

Bundeswebhr ist hier nur hilfsweise tatig.

e Einerseits dient die Wehrpflicht auch der Verankerung der Bundeswehr in der
Gesellschaft. Die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik Deutschland ware ohne die
Einflhrung der Wehrpflicht nicht denkbar gewesen.

Andererseits hat sich die Bundeswehr in {iber sechs Jahrzehnten als Armee in der
Demokratie bewdhrt. Das Primat der Politik ist unangefochten. Die Zeit- und
Berufssoldaten fiihlen sich als Staatsbirger in Uniform. Sie selbst, ihre Familien,
Freunde und Nachbarn garantieren die Verankerung in der Gesellschaft. Es droht kein

Staat im Staate. Die Bundesrepublik Deutschland ist nicht die Weimarer Republik.

e Einerseits sind der Wehrdienst und die daraus abgeleiteten Ersatzdienste Dienste fiir
die Gemeinschaft. Es sind die einzigen Dienste, zu denen junge Menschen in unserer
Gesellschaft verpflichtet sind. Sie fiihren junge Menschen unterschiedlicher
Bevdlkerungsgruppen zusammen.

Andererseits sind zu diesen Diensten lediglich junge Manner verpflichtet. Zudem
werden aktuell lediglich knapp tiber die Hélfte der jungen Manner tiberhaupt nach
ihrer Musterung als (wehr-)dienstfahig eingestuft, d. h. fast die Halfte wird
ausgemustert und muss gar keinen Dienst leisten. Lediglich ca. 16 Prozent der jungen
Ménner leisten derzeit den Wehrdienst. Der Zivildienst ist nicht mehr die Ausnahme.

Vielmehr leisten hier mehr junge Mdnner ihren Dienst als bei der Bundeswehr.



Weniger als die Halfte der jungen Mdnner insgesamt leistet momentan tberhaupt
einen Dienst. Dienstgerechtigkeit — also das Ziel, dass eine groRtmogliche Zahl der

jungen Méanner jedes Jahrgangs einen Dienst leistet — ist nicht mehr gegeben.

Dienstleistung nach Geburtsjahr (ab 1967)
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Einerseits ist und bleibt die Bundeswehr das entscheidende Instrument der deutschen
Sicherheitspolitik. Eine ausreichende Ausstattung — auch in personeller Hinsicht - ist
unverzichtbar. Die Sicherheit Deutschlands zu gewahrleisten, ist eine Kernaufgabe des
Staates. Dafiir kénnen und diirfen die Biirger dieses Landes auch in die Pflicht
genommen werden.

Andererseits haben sich Auftrag und damit auch die Struktur der Bundeswehr seit
dem Ende des Kalten Krieges grundlegend gewandelt. 1989 dienten ca.

495 000 Soldaten bei der Bundeswehr, darunter ca. 200 000 Wehrpflichtige. Zudem
hatte die Nationale Volksarmee der DDR eine Personalstdrke von ca. 155 000 Soldaten.
Heute umfasst die Bundeswehr ca. 248 700 Soldatinnen und Soldaten. Davon sind ca.
26 400 Freiwillig langer Wehrdienstleistende und ca.

32 600 Grundwehrdienstleistende. Dies zeigt, dass angesichts der verdnderten
sicherheitspolitischen Lage die Wehrdienstleistenden an Bedeutung verloren haben.
Die Sicherheit Deutschlands hdangt heute nicht mehr vom Wehrdienst ab. Die
Wehrpflicht ist aber ein so tiefer Eingriff in die individuelle Freiheit, dass sie nur

sicherheitspolitisch begriindet werden kann.

Vergleich Wehrdienst-Zivildienstlieistende nach Einberufungsjahren
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Auch die Wehrdienstdauer spiegelt die verdnderte Sicherheitslage wider.

Wehrdienstdauer in Monaten
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Einerseits konnte durch die Einflihrung einer Aligemeinen Dienstpflicht, eines Soziales
und sicherheitspolitischen Pflichtjahres oder einer Heimatschutzpflicht fiir alle jungen
Ménner und gegebenenfalls auch Frauen dem Problem der Wehr- und
Dienstgerechtigkeit begegnet werden. Zugleich wiirde damit die sicherheitspolitische
Vorsorge nicht nur gestarkt, sondern auch der soziale Dienst fiir die Gemeinschaft
ausgeweitet.

Andererseits stellt sich die Frage, wie ca. 400 000 junge Mdnner beziehungsweise
800 000 junge Manner und Frauen pro Jahr sinnvoll in einen Pflichtdienst integriert
werden sollen. Es ist zweifelhaft, ob es gesamtdkonomisch sinnvoll und miteinander
vereinbar ist, einerseits fiir die notwendige Verkiirzung der Ausbildungszeiten
einzutreten, andererseits aber ganze Jahrgidnge einer solchen Pflicht unterwerfen zu
wollen. Offen ist zudem, wie die entstehenden Kosten getragen werden sollten. Jeder
(und jede) Dienstleistende hat einen Anspruch auf Sold bzw. Bezahlung. Auch z. B.
Ausbildung, Unterkunft und Verkdstigung verursachen Kosten.

Angesichts der gesellschaftlichen Realitdt, z. B. durchschnittlich schlechtere
Aufstiegschancen fiir Frauen in der Wirtschaft, schlechtere Bezahlung in

vergleichbaren Positionen oder Verdienstausfallzeiten aufgrund der Mutterschaft,
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wadre es unangemessen, missten auch Frauen eine solche Pflicht leisten.

Zudem wadre ein solcher Dienst nach geltender Rechtsauffassung rechtswidrig, wobei
eine Heimatschutzpflicht eventuell nicht gegen das Grundgesetz, vermutlich aber
gegen internationale, fiir die Bundesrepublik verbindliche Menschenrechtsvertrage
verstolt. Alle Dienstformen wiirden Art. 8 des Internationalen Pakts tiber Biirgerliche
und Politische Rechte und Art. 4 der Europdischen Menschenrechtskonvention
verletzen. In Art. 8 Abs. 3a des Internationalen Pakts liber Biirgerliche und Politische
Rechte heift es:

"Niemand darf gezwungen werden, Zwangs- oder Pflichtarbeit zu verrichten".

Als Ausnahmen werden ausdriicklich der Wehrdienst bzw. der Wehrersatzdienst
(Zivildienst) genannt (Art. 8 Abs. 3c Il). Die Europdische Menschenrechtskonvention
duBert sich sinngleich.

Auch ist die Einfiihrung eines solchen Dienstes - eventuell mit Ausnahme der
Heimatschutzpflicht — politisch nicht umsetzbar, da eine Grundgesetzanderung die
notwendige Voraussetzung wdre. Das Grundgesetz steht der Einfiihrung einer
allgemeinen Dienstpflicht entgegen. Art. 12 (Berufsfreiheit), Abs. 2 GG lautet:
»Niemand darf zu einer bestimmten Arbeit gezwungen werden, aufser im Rahmen einer
herkémmlichen, allgemeinen und fiir alle gleichen 6ffentlichen Dienstleistungspflicht.”
Eine Dienstpflicht fiir alle entsprache nicht dem Kriterium der Herkémmlichkeit.
Zudem misste eine Dienstpflicht ,fiir alle gleich“ sein, also auch Frauen umfassen, was
aus den genannten politischen Griinden falsch wére. Eine allgemeine Dienstpflicht nur
fur Manner ist wiederum mit dem Gleichheitsgrundsatz von Art. 3, Abs. 2 und 3 GG

nicht vereinbar.

Bei allen Uberlegungen iiber die Zukunft der Wehrpflicht und Bundeswehr muss die
Aussage, die der ehemalige Bundesprasident Prof. Dr. Roman Herzog auf der 35.
Kommandeurstagung in Miinchen am 15. November 1995 gemacht hat, aufmerksam im

Blick behalten werden:

~Die Wehrpflicht ist ein so tiefer Eingriff in die individuelle Freiheit des jungen Biirgers, dass
ihn der demokratische Rechtsstaat nur fordern darf, wenn es die dufSere Sicherheit des Staates
wirklich gebietet. Sie ist also kein allgemeingiiltiges ewiges Prinzip, sondern sie ist auch

abhdngig von der konkreten Sicherheitslage. Ihre Beibehaltung, Aussetzung oder Abschaffung
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und ebenso die Dauer des Grundwehrdienstes miissen sicherheitspolitisch begriindet werden
kénnen. Gesellschaftspolitische, historische, finanzielle und streitkrdfteinterne Argumente
kénnen dann ruhig noch als Zusitze verwendet werden. Aber sie werden im Gesprédich mit dem
Biirger nie die alleinige Basis fiir Konsens sein k6nnen.

Wehrpflicht glaubwiirdig zu erhalten, heifst also zu erkldren, weshalb wir sie trotz des Wegfalls

der unmittelbaren dufSeren Bedrohung immer noch benétigen.“

Noch ein weiterer Aspekt ist zu beachten: Der Zivildienst ist ein Ersatzdienst fiir den
Wehrdienst. Der Zivildienst selbst ist deshalb kein Argument fiir die Aufrechterhaltung des
Wehrdiensts. Uber die Zukunft der Bundeswehr und der Wehrpflicht muss unabhingig
vom Zivildienst und auch unabhdngig von gesellschafts- oder strukturpolitischen

Argumenten entschieden werden. MalRgeblich muss die sicherheitspolitische Analyse sein.



12

Mogliche Referenten aus der CDU

e Dr. Andreas Schockenhoff MdB
Stellvertretender Vorsitzender
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
Platz der Republik 1
11011 Berlin
Tel.: 030/227-73174
Fax: 030/227-76955
E-Mail: andreas.schockenhoff@bundestag.de

e Ernst-Reinhard Beck MdB
Vorsitzender der Arbeitsgruppe Verteidigung
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
Platz der Republik 1
11011 Berlin
Tel.: 030/227-73742
Fax: 030/227-76362
E-Mail: ernst-reinhard.beck@bundestag.de

e Henning Otte MdB
Stellvertretender Vorsitzender der Arbeitsgruppe Verteidigung
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
Platz der Republik 1
11011 Berlin
Tel.: 030/227-72320
Fax: 030/227-76320
E-Mail: henning.otte@bundestag.de

e Kontakt zu weiteren (stellvertretenden) Mitgliedern der Arbeitsgruppe Verteidigung
tber das Sekretariat der AG: 030/227-57241 oder
http://www.cducsu.de/Titel verteidigung/TablD 13/SubTablD 15/AGID 5/arbeits

gruppen.aspx




13

Philipp MiRRfelder MdB

Vorsitzender der Arbeitsgruppe Auswartiges
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Tel.: 030/227-73821

Fax: 030/227-76821

E-Mail: philipp.missfelder@bundestag.de

Roderich Kiesewetter MdB

Stellvertreter des Prasidenten des Reservistenverbandes
Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Tel.: 030/227-77594

Fax: 030/227-76594

E-Mail: roderich.kiesewetter@bundestag.de

Referenten aus Institutionen, Verbinden etc.

Standortkommandanten bzw. Standortédlteste

Falls Ihnen der nachst gelegene Standort nicht bekannt sein sollte, kénnen Sie iiber
folgenden Informationen einholen:
http://www.bundeswehr.de/portal/a/bwde/kcxml/04_Sj9SPykssyOxPLMnMzOvMOY_Q
jzKLd443sQwBSYGYxgFAJkwsKCVV39cjPzcVKBtpDhQONzMz04_KSU1PTK7UD9b31g
QL8iINKPd2dFQEAGQP2CI!/delta/base64xml/L3d]dyEvd0ZNQUFzQUcvNEIVRS82XO0
NfNDIU

Dort bei der Auswahlfunktion ,,Bundesland“ ihr Land eingeben und sich dann an das
zustandige ,Landeskommando* wenden.

Eine Ubersicht iiber die Landeskommandos finden Sie auch im folgenden Dokument ab
S.13:
http://www.bmvg.de/fileserving/PortalFiles/C1256EF40036B05B/W286XDTVO082INF
ODE/100701%20Verzeichnis%20Ld1%20Internet.pdf
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